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Thực hiện Nghị quyết số 45/2013/QH13 ngày 18/6/2013 của Quốc hội khóa XIII, kỳ họp thứ 5, Nghị quyết số 616/NQ-UBTVQH13 ngày 09/7/2013 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về việc triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII, năm 2013 và Chương trình xây dựng luật, pháp luật năm 2014, Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định số 1441/QĐ-TTg ngày 16/8/2013 phân công cơ quan chủ trì soạn thảo các dự án luật, pháp lệnh, trong đó giao cho Bộ Tư pháp chủ trì soạn thảo dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự (sau đây gọi tắt là Dự án Luật) với tiến độ trình Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 7 (tháng 5/2014) và thông qua tại kỳ họp thứ 8 (tháng 10/2014). 
Sau khi Ban soạn thảo được thành lập gồm đại diện các Bộ, ngành liên quan, đã tổ chức 02 phiên họp cho ý kiến định hướng sửa đổi, bổ sung dự án Luật; tổ chức tổng kết 04 năm thi hành Luật thi hành án dân sự; chỉ đạo Tổ Biên tập chuẩn bị dự án Luật, tổ chức và phối hợp tổ chức các cuộc Hội thảo, Tọa đàm, đăng tải trên Cổng thông tin điện tử Bộ Tư pháp, gửi lấy ý kiến các Bộ, ngành, các Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, các cơ quan thi hành án dân sự địa phương. Trên cơ sở ý kiến góp ý, Ban soạn thảo đã chỉ đạo tiếp thu, chỉnh lý dự án Luật. Đến nay, việc chuẩn bị dự án Luật đã cơ bản hoàn thành. 
Ban soạn thảo xin báo cáo về những nội dung cơ bản của Dự án Luật như sau:

I. CƠ CẤU, BỐ CỤC CỦA DỰ ÁN LUẬT VÀ PHẠM VI SỬA ĐỔI, BỔ SUNG 

1. Cơ cấu, bố cục của dự án Luật

 Luật thi hành án dân sự năm 2008 có 09 chương, 183 điều. 
Dự án Luật giữ nguyên bố cục chương, mục của Luật thi hành án dân sự hiện hành; chuyển một điều (Điều 73) ở Chương IV lên Chương III (thành Điều 60a). 
Dự án Luật có bố cục cụ thể như sau:

- Chương I: Những quy định chung

- Chương II: Hệ thống tổ chức thi hành án dân sự và Chấp hành viên 

- Chương III: Thủ tục thi hành án dân sự

- Chương IV: Biện pháp bảo đảm và cưỡng chế thi hành án

- Chương V: Thi hành án trong một số trường hợp cụ thể

- Chương VI: Khiếu nại tố cáo, kháng nghị về thi hành án dân sự

- Chương VII: Xử lý vi phạm

- Chương XIII: Nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan, tổ chức trong thi hành án dân sự

- Chương IX: Điều khoản thi hành

 2. Những điều, khoản được sửa đổi, bổ sung

Dự án Luật đã sửa đổi 64 điều, bãi bỏ 04 điều, bổ sung 11 điều mới, giữ nguyên 119 điều. 
Cụ thể như sau: 
2. 1 Sửa đổi 64 điều, cụ thể như sau:

- Điều 1. Phạm vi điều chỉnh

- Điều 2. Bản án, quyết định được thi hành

- Điều 3. Giải thích từ ngữ

- Điều 6. Thoả thuận thi hành án

- Điều 7. Quyền, nghĩa vụ của người được thi hành án

- Điều 9. Tự nguyện và cưỡng chế thi hành án

- Điều 12. Giám sát và kiểm sát việc thi hành án

- Điều 14. Nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh

- Điều 16. Nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan thi hành án dân sự cấp huyện

- Điều 18. Tiêu chuẩn bổ nhiệm Chấp hành viên

- Điều 28. Gửi bản án, quyết định của Tòa án
- Điều 29. Thẩm quyền ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành

- Điều 30. Thời hiệu yêu cầu thi hành án

- Điều 31. Đơn yêu cầu thi hành án

- Điều 36. Ra quyết định thi hành án

- Điều 37. Thu hồi, sửa đổi, bổ sung, huỷ quyết định về thi hành án

- Điều 44. Xác minh điều kiện thi hành án

- Điều 47. Thứ tự thanh toán tiền thi hành án

- Điều 50. Đình chỉ thi hành án

- Điều 51. Trả đơn yêu cầu thi hành án

- Điều 54. Chuyển giao quyền và nghĩa vụ thi hành án

- Điều 55. Ủy thác thi hành án

- Điều 59. Việc thi hành án khi có thay đổi giá tài sản tại thời điểm thi hành án

- Điều 61. Điều kiện, mức miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án đối với khoản thu nộp ngân sách nhà nước

- Điều 66. Biện pháp bảo đảm thi hành án

- Điều 67. Phong tỏa tài khoản, phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ
- Điều 68. Tạm giữ tài sản, giấy tờ của đương sự

- Điều 69. Tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng, thay đổi hiện trạng tài sản

- Điều 70. Căn cứ để tổ chức cưỡng chế thi hành án

- Điều 72. Kế hoạch cưỡng chế thi hành án

- Điều 74. Cưỡng chế đối với tài sản thuộc sở hữu chung

- Điều 75. Xử lý đối với tài sản khi cưỡng chế có tranh chấp
- Điều 81. Thu tiền của người phải thi hành án đang do người thứ ba giữ

- Điều 90. Kê biên, xử lý tài sản đang cầm cố, thế chấp

- Điều 95. Kê biên nhà ở

- Điều 97. Kê biên hoa lợi, tài sản hình thành trong tương lai   

- Điều 99. Định giá lại tài sản kê biên

- Điều 103. Giao tài sản bán đấu giá, tài sản được nhận để thi hành án

- Điều 104. Xử lý tài sản không có người tham gia đấu giá, trả giá, bán đấu giá không thành

- Điều 106. Đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng tài sản

- Điều 116. Cưỡng chế giao, trả giấy tờ

- Điều 117. Cưỡng chế chuyển giao quyền sử dụng đất

- Điều 134. Thi hành quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm tuyên giữ nguyên bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật

- Điều 135. Thi hành quyết định giám đốc thẩm tuyên giữ nguyên bản án, quyết định đúng pháp luật của Toà án cấp dưới đã bị huỷ hoặc bị sửa

- Điều 136. Thi hành quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm tuyên huỷ bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật

- Điều 140. Quyền khiếu nại về thi hành án

- Điều 142. Thẩm quyền giải quyết khiếu nại về thi hành án

- Điều 146. Thời hạn giải quyết khiếu nại

- Điều 154. Người có quyền tố cáo

- Điều 157. Thẩm quyền, thời hạn và thủ tục giải quyết tố cáo

- Điều 159. Kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong giải quyết khiếu nại, tố cáo về thi hành án dân sự

- Điều 160. Quyền kháng nghị của Viện kiểm sát

- Điều 161. Trả lời kháng nghị của Viện kiểm sát

- Điều 165. Xử lý vi phạm

- Điều 167. Nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Tư pháp trong thi hành án dân sự

- Điều 168. Nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Quốc phòng trong thi hành án dân sự 

- Điều 170. Nhiệm vụ, quyền hạn của Toà án nhân dân tối cao trong thi hành án dân sự

- Điều 171. Nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát nhân dân tối cao trong thi hành án dân sự

- Điều 173. Nhiệm vụ, quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong thi hành án dân sự

- Điều 174. Nhiệm vụ, quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp huyện trong thi hành án dân sự

- Điều 175. Nhiệm vụ, quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp xã trong thi hành án dân sự

- Điều 181. Tương trợ tư pháp về dân sự trong thi hành án

2. 2 Bổ sung mới 11 điều, cụ thể như sau:

- Điều 7a. Quyền nghĩa vụ của người phải thi hành án

- Điều 7b. Quyền, nghĩa vụ của người có quyền, nghĩa vụ liên quan

- Điều 10a. Xã hội hóa hoạt động thi hành án dân sự

- Điều 29a. Ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành

- Điều 29b. Chuyển giao quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành cho cơ quan thi hành án dân sự
- Điều 47a. Thủ tục thanh toán tiền, trả tài sản thi hành án

- Điều 52a. Thông báo về kết quả thi hành án cho Tòa án 

- Điều 74a. Phân chia, xác định quyền sở hữu, sử dụng tài sản để thi hành án; giải quyết tranh chấp tài sản và yêu cầu hủy giấy tờ, giao dịch liên quan đến tài sản thi hành án

- Điều 170a. Nhiệm vụ, quyền hạn của Toà án nhân dân cấp tỉnh, Toà án nhân dân cấp huyện, Tòa án quân sự cấp quân khu trong thi hành án dân sự

- Điều 171a. Nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh, Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện, Viện kiểm sát quân sự cấp quân khu trong thi hành án dân sự

- Điều 179a. Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức được thi hành án và cơ quan quản lý cấp trên đối với việc thi hành khoản tiền, tài sản thuộc sở hữu nhà nước

2. 3 Bãi bỏ: 04 điều:

- Điều 32. Thủ tục gửi đơn yêu cầu thi hành án

- Điều 33. Nhận đơn yêu cầu thi hành án

- Điều 34. Từ chối đơn yêu cầu thi hành án

- Điều 127
. Xử lý tài sản mà bản án, quyết định tuyên kê biên để bảo đảm thi hành án

2. 4 Chuyển và sửa 01 điều: 
- Sửa Điều 73. Chi phí cưỡng chế thi hành án thành Điều 60a. Chi phí thi hành án. Chuyển Điều 73 ở Chương IV sang Chương III. 
II. THUYẾT MINH CHI TIẾT NHỮNG NỘI DUNG SỬA ĐỔI, BỔ SUNG:
1. Chương I. Những quy định chung

Chương 1 của Luật thi hành án dân sự 2008 có 12 điều (từ Điều 1 đến Điều 12), quy định về phạm vi điều chỉnh của Luật; những bản án quyết định được đưa ra thi hành; giải thích từ ngữ; bảo đảm hiệu lực của bản án quyết định, bảo đảm quyền lợi ích hợp pháp của đương sự, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan; tiếng nói và chữ viết trong thi hành án dân sự; thỏa thuận thi hành án; quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện và cưỡng chế thi hành án; trách nhiệm bồi thường thiệt hại; trách nhiệm phối hợp; giám sát, kiểm sát thi hành án. 
So với quy định của Luật thi hành án dân sự năm 2008, tại chương I đã sửa đổi, bổ sung 09 điều, trong đó: sửa đổi 6 điều (gồm Điều 1, Điều 2, Điều 3, Điều 6, Điều 7 và Điều 9); bổ sung 03 điều mới (Điều 7a, Điều 7b và Điều 10 a). 
 Cụ thể như sau:
1. 1 Về phạm vi điều chỉnh của Luật (Điều 1, Điều 2, Điều 3)
Theo quy định tại Điều 1 của Luật thi hành án dân sự 2008 thì phạm vi điều chỉnh của Luật bao gồm nguyên tắc, trình tự, thủ tục thi hành bản án, quyết định dân sự, hình phạt tiền, tịch thu tài sản, truy thu tiền, tài sản thu lợi bất chính, xử lý vật chứng, tài sản, án phí và quyết định dân sự trong bản án, quyết định hình sự, phần tài sản trong bản án, quyết định hành chính của Toà án, quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh có liên quan đến tài sản của bên phải thi hành án của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh và quyết định của Trọng tài thương mại; hệ thống tổ chức thi hành án dân sự và Chấp hành viên; quyền, nghĩa vụ của người được thi hành án, người phải thi hành án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động thi hành án dân sự. 
Như vậy, trước hết, Điều 1 xác định phạm vi điều chỉnh của Luật là về nguyên tắc, trình tự, thủ tục thi hành án dân sự. Tuy nhiên, Điều 1 chỉ rõ theo hướng liệt kê thi hành án dân sự bao gồm những loại bản án, quyết định nào như trên là quá chi tiết nhưng vẫn chưa đầy đủ và dễ dẫn đến trùng lắp nội dung của Điều 2 Luật này. Mặt khác, tại các chương có liên quan của Luật không thiết kế theo trình tự, thủ tục thi hành từng loại việc đã được kể tên nên việc kể tên các loại bản án, quyết định tại Điều 1 là không cần thiết. Vì vậy, tại Điều 1 chỉ cần quy định khái quát là thi hành bản án, quyết định về dân sự, còn những bản án, quyết định hay phần bản án, quyết định nào sẽ thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật thi hành án dân sự, được tổ chức thi hành theo trình tự, thủ tục thi hành án dân sự thì cần liệt kê tại Điều 3 về giải thích từ ngữ để phù hợp hơn. 
Bên cạnh đó, mặc dù tại Điều 1 xác định phạm vi điều chỉnh của Luật thi hành án dân sự không đề cập đến nhưng tại các chương mục liên quan của Luật thi hành án dân sự 2008 lại quy định rất chi tiết các nội dung khác như khiếu nại, tố cáo, kiểm sát, giám sát, tương trợ tư pháp, xử lý vi phạm trong thi hành án dân sự, nên cần bổ sung cho đầy đủ. Vì vậy, tại Điều 1, Dự án Luật đã sửa đổi theo hướng gọn hơn, như sau: “Luật này quy định nguyên tắc, trình tự, thủ tục thi hành bản án, quyết định về dân sự; nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan quản lý thi hành án dân sự, cơ quan thi hành án dân sự, Chấp hành viên và cơ quan, tổ chức, cá nhân khác trong thi hành án dân sự; giải quyết khiếu nại, tố cáo, kiểm sát, giám sát, tương trợ tư pháp, xử lý vi phạm trong thi hành án dân sự. ”

Từ việc sửa đổi trên tại Điều 1 Luật thi hành án dân sự 2008, Dự án Luật đã bổ sung về giải thích từ ngữ tại Điều 3 để giải thích cụ thể thi hành án dân sự bao gồm thi hành bản án, quyết định nào. Trước hết, làm rõ thế nào là bản án, quyết định dân sự theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Theo Bộ luật tố tụng dân sự, phạm vi giải quyết của Tòa án về dân sự bao gồm vụ, việc dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động, bản án, quyết định dân sự. Ngoài ra, thi hành án dân sự còn bao gồm việc thi hành phần dân sự trong bản án, quyết định hình sự (bao gồm hình phạt tiền, tịch thu tài sản, truy thu tiền, tài sản thu lợi bất chính, xử lý vật chứng, tài sản, án phí và quyết định dân sự trong bản án, quyết định hình sự như bồi thường thiệt hại tính mạng sức khỏe, cấp dưỡng…). Bên cạnh đó, theo Luật tố tụng hành chính, cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm tổ chức thi hành phần tài sản trong bản án, quyết định hành chính của Toà án; theo Luật Cạnh tranh, cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm tổ chức thi hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh có liên quan đến tài sản của bên phải thi hành án của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh; theo Luật Trọng tài thương mại, cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm tổ chức thi hành phán phán quyết trọng tài, quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Hội đồng trọng tài và quyết định công nhận hòa giải thành của Hội đồng trọng tài; theo Luật phá sản, cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm tổ chức thi hành các quyết định về vụ việc phá sản. 
Vì vậy, để rõ hơn về phạm vi thi hành án dân sự, tại Điều 3 đã bổ sung khoản 9 giải thích từ ngữ, như sau: “9. Bản án, quyết định về dân sự là bản án, quyết định về vụ, việc dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động, phá sản; hình phạt tiền, tịch thu tài sản, truy thu tiền, tài sản thu lợi bất chính, xử lý vật chứng, tài sản, án phí và quyết định dân sự trong bản án, quyết định hình sự, phần tài sản trong bản án, quyết định về vụ án hành chính của Tòa án; quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh có liên quan đến tài sản của bên phải thi hành; phán quyết, quyết định của Trọng tài thương mại (sau đây gọi chung là bản án, quyết định). ”

Đồng thời, cũng để cụ thể hơn phạm vi những quyết định nào của Trọng tài thương mại được thi hành theo Luật thi hành án dân sự đã được Luật Trọng tài thương mại quy định, Dự thảo Luật đã bổ sung điểm e vào Điều 2 khoản 1 nội dung “e) Phán quyết trọng tài, quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Hội đồng trọng tài và quyết định công nhận hòa giải thành của Hội đồng trọng tài”. . 
Về bản án quyết định sơ thẩm được đưa ra thi hành, tại khoản 2 Điều 2 Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định những bản án, quyết định của Toà án cấp sơ thẩm được thi hành ngay, mặc dù vẫn có thể bị kháng cáo, kháng nghị (gồm bản án, quyết định về cấp dưỡng, trả lương, trả công lao động, trợ cấp thôi việc, trợ cấp mất việc làm, trợ cấp mất sức lao động hoặc bồi thường thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ, tổn thất về tinh thần, nhận người lao động trở lại làm việc và quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời). Quy định trên đã tạo ra sự áp dụng không thống nhất, dễ nhầm lẫn của cơ quan thi hành án dân sự và đương sự, cho rằng khi bản án quyết định sơ thẩm có nội dung trên thì mặc nhiên được đưa ra thi hành. Thực tế, sự nhầm lẫn đã xảy ra, làm phát sinh trách nhiệm bồi thường của Nhà nước và công chức thi hành án có liên quan bị xem xét trách nhiệm. Trong khi đó, tại khoản 5 Điều 238 Bộ luật tố tụng dân sự 2004 quy định rõ tại phần quyết định của bản án sơ thẩm phải ghi rõ các quyết định của Toà án về từng vấn đề phải giải quyết trong vụ án, về án phí và quyền kháng cáo đối với bản án; trường hợp có quyết định phải thi hành ngay thì phải ghi rõ quyết định đó. Vì vậy, tại khoản 2 Điều 2 Dự án Luật đã bổ sung cụm từ ‘Tòa án quyết định cho’ thi hành án ngay để làm rõ hơn những nội dung của bản án, quyết định sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật chỉ có thể được đưa ra thi hành nếu như tại Bản án, quyết định đó Tòa án quyết định rõ việc cho thi hành án ngay để phù hợp với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự; đồng thời tránh được việc thi hành án tùy tiện, sai sót. Vì vậy, tại Điều 3 đã bổ sung khoản 9, nhằm giải thích rõ Bản án, quyết định dân sự nói tại Điều 1 là bao gồm bản án, quyết định về vụ, việc dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động. Việc bổ sung này phù hợp với phạm vi vụ án dân sự, vụ việc dân sự đã được quy định tại Bộ luật tố tụng dân sự, nhằm thuận tiện cho việc hiểu, áp dụng thống nhất trong thực tế tổ chức thi hành án dân sự. 
1. 2 Về quyền nghĩa vụ của các đương sự trong thi hành án (Điều 6, Điều 7, Điều 7a, Điều 7b và Điều 9)

Luật thi hành án dân sự năm 2008 đã quy định về thỏa thuận thi hành án tại Điều 6 để khuyến khích các đương sự thiện chí, hợp tác với nhau trong quá trình thi hành án, đúng nguyên tắc « việc dân sự cốt ở đôi bên ». Tuy nhiên, trong thực tiễn thực hiện, nhiều trường hợp đương sự câu kết, lợi dụng thỏa thuận trốn tránh việc thi hành án đã làm ảnh hưởng đến quyền lợi của Nhà nước, tập thể và cá nhân. Khắc phục tình trạng này, tại khoản 1 đã bổ sung điều kiện của thỏa thuận hợp pháp của các đương sự là «không xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba ». Đồng thời, dự án Luật đã bổ sung mới khoản 2, có nội dung « Kết quả thi hành án theo thoả thuận được công nhận » nhằm khẳng định ý nghĩa của việc thỏa thuận, giá trị của việc thực hiện theo thỏa thuận, tránh tranh chấp, khiếu nại, tố cáo sau thỏa thuận. 
Điểm mới quan trọng của Dự án Luật liên quan đến các đương sự được thể hiện tại Điều 7,7a và 7b. Theo đó: Điều 7 của Luật thi hành án dân sự 2008 về quyền yêu cầu thi hành án, đã được sửa đổi thành điều luật quy định về quyền, nghĩa vụ của người được thi hành án. Điều 7 của dự thảo Luật được thiết kế để quy định về những quyền, nghĩa vụ cơ bản nhất của người được thi hành án, bên cạnh những quyền, nghĩa vụ cụ thể khác được quy định tại các điều luật liên quan xuyên suốt quá trình tổ chức thi hành án dân sự. Nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự thực hiện, điều luật được thiết kế với sự phân định rõ ràng giữa quyền và nghĩa vụ của người được thi hành án. 
Trong các quyền của đương sự, Dự án Luật đã mở rộng, tạo điều kiện cho người được thi hành án, người phải thi hành án không chỉ có quyền yêu cầu Tòa án ra quyết định đưa bản án, quyết định ra để thi hành và yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự tổ chức thi hành án mà còn có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền khác tổ chức thi hành án. Quy định này, cùng với quy định về quyền được ủy quyền cho người khác thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình; quyền chuyển giao quyền được thi hành án cho người khác theo quy định của pháp luật; quyền được cung cấp thông tin về tài sản, điều kiện thi hành án của người phải thi hành án và các quyền khác đã tạo điều kiện thiết thực cho đương sự có thêm cơ hội lựa phương thức phù hợp để thi hành án đảm bảo quyền lợi cho mình, phù hợp với chủ trương xã hội hóa hoạt động thi hành án dân sự (Văn phòng Thừa phát lại, hiện đang được triển khai thực hiện thí điểm tại thành phố Hồ Chí Minh và mở rộng thêm tại 12 tỉnh, thành phố khác đến 31 tháng 12 năm 2015 theo Nghị quyết của Quốc hội). 
Một quyền rất mới mà Dự án Luật đã bổ sung cho đương sự, đó là quyền được yêu cầu thay đổi Chấp hành viên trực tiếp tổ chức thi hành án. Quy định này phù hợp với quy định hiện hành về thay đổi người tiến hành tố tụng trong các thủ tục tố tụng, đảm bảo sự khách quan trong tổ chức thi hành án dân sự, tạo niềm tin cho nhân dân đối với hoạt động thi hành án dân sự. 
Đặc biệt, Dự án Luật đã sửa đổi một cách căn bản quyền, nghĩa vụ của người được thi hành án liên quan đến việc xác minh điều kiện thi hành án. Theo đó, Điều 44 Luật thi hành án dân sự 2008 quy định người được thi hành án có nghĩa vụ tiến hành xác minh điều kiện thi hành án của người phải thi hành án; nếu muốn yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự tiến hành xác minh thì phải chứng minh là đã tiến hành xác minh không có kết quả và phải chịu chi phí yêu cầu xác minh. Quy định trên được coi là tiến bộ bước ngoặt của Luật thi hành án dân sự 2008 trong thực tiễn thực hiện cho thấy chưa phù hợp ở giai đoạn hiện tại của điều kiện kinh tế, xã hội của đất nước, do cơ chế quản lý, công khai tài sản chưa được hoàn thiện, minh bạch, sự hỗ trợ của cơ quan, tổ chức, cá nhân để người được thi hành án thực hiện nghĩa vụ này còn chưa hiệu quả, vì vậy, nghĩa vụ này trở thành gánh nặng cho người được thi hành án, nhất là đối với những người được thi hành án già cả, neo đơn, ốm đau, nghèo, ở vùng sâu, vùng xa, ở địa phương khác với người phải thi hành án. Tiếp cận từ quan điểm « việc gì có lợi cho dân thì làm », tạo điều kiện thuận lợi tối đa cho người được thi hành án trong việc thực hiện quyền yêu cầu thi hành án đã được pháp luật công nhận, trên cơ sở khôi phục quy định của Pháp lệnh thi hành án dân sự 1993 và Pháp lệnh thi hành án dân sự 2004, Dự án Luật đã bỏ nghĩa vụ của người được thi hành án trong việc phải chứng minh điều kiện thi hành án của người phải thi hành án, phải chứng minh đã tiến hành xác minh mới có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự tiến hành xác minh, do đó, bỏ nghĩa vụ của người yêu cầu thi hành án phải nộp chi phí xác minh. Từ nghĩa vụ xác minh, Dự án Luật đã chuyển hóa thành quyền của người được thi hành án trong việc cung cấp cho cơ quan thi hành án thông tin về tài sản, điều kiện thi hành án của người phải thi hành án (nếu có). Với quy định này, quyền và lợi ích hợp pháp của người được thi hành án sẽ được bảo vệ tốt hơn, thông qua đó, niềm tin vào pháp luật trong nhân dân sẽ được nâng lên một bước. 
 Tương tự như nội hàm của Điều 7, dự án Luật đã bổ sung mới Điều 7a về quyền, nghĩa vụ của người phải thi hành án. Bên cạnh các quyền của người phải thi hành án (cũng là các quyền chung với người được thi hành án như yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền khác ra quyết định thi hành án và tổ chức thi hành, quyền được yêu cầu thay đổi Chấp hành viên), Dự án Luật đã bổ sung điểm mới quan trọng, là quy định về nghĩa vụ kê khai trung thực tài sản, điều kiện thi hành án; cung cấp đầy đủ tài liệu, giấy tờ có liên quan đến tài sản khi có yêu cầu của người có thẩm quyền và chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung kê khai đó. Đây là quy định vừa khuyến khích sự tự nguyện thi hành án, nâng cao ý thức chấp hành nghiêm chỉnh pháp luật, ràng buộc trách nhiệm của người phải thi thi hành án đối với nghĩa vụ thi hành án, vừa giảm tải trách nhiệm của Chấp hành viên, chi phí của nhà nước, đảm bảo tốt hơn quyền lợi của người được thi hành án. 
Với việc bổ sung mới Điều 7b về quyền, nghĩa vụ của người có quyền, nghĩa vụ liên quan, Dự thảo Luật đã làm rõ các quyền của người có quyền, nghĩa vụ liên quan đến việc thi hành án giữa các bên đương sự, giúp cho họ kịp thời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình khi có liên quan đến hoạt động thi hành án dân sự. Ngoài ra, Dự án Luật cũng khẳng định người được thi hành án, người phải thi hành án, người có quyền, nghĩa vụ liên quan phải có nghĩa vụ thực hiện các yêu cầu của Chấp hành viên trong quá trình thi hành án, đảm bảo hiệu lực, hiệu quả của hoạt động thi hành án dân sự. 
Tiếp tục khẳng định Nhà nước khuyến khích đương sự tự nguyện thi hành án, Dự án Luật làm rõ hơn trường hợp người phải thi hành án tự nguyện giao tài sản để thi hành án thì cơ quan thi hành án không phải ra quyết định cưỡng chế thi hành án. Cũng tại Điều 9, Dự án Luật đã bổ sung khoản 3, quy định trách nhiệm mới của cơ quan thi hành án dân sự phải công khai thông tin về tên, địa chỉ và nghĩa vụ thi hành án của người phải thi hành án nếu hết thời hạn tự nguyện thi hành án theo quy định của pháp luật mặc dù có điều kiện mà họ cố tình không thi hành án hoặc không xác định được địa chỉ của doanh nghiệp “ma”, người phải thi hành án bỏ địa phương đi đâu không rõ. Quy định mới này nhằm nhắc nhở người phải thi hành án cân nhắc, lựa chọn biện pháp tự nguyện thi hành án, hạn chế các trường hợp không chấp hành án, góp phần giảm tải chi phí, thời gian, trách nhiệm của Chấp hành viên và người được thi hành án trong tiến trình tổ chức thi hành án; nâng cao ý thức, trách nhiệm của người phải thi hành án đối với việc chấp hành pháp luật để tiếp tục giữ uy tín; từ đó, đảm bảo quyền lợi cho người được thi hành án, đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật; nâng cao hiệu quả hoạt động thi hành án dân sự, phù hợp với thông lệ quốc tế. Việc công khai thông tin về tình hình hoạt động, về khả năng bảo đảm thực hiện nghĩa vụ của người phải thi hành án sẽ giúp cho các giao dịch mới thận trọng hơn, đảm bảo hơn, tránh lặp lại quy trình tranh chấp, khiếu kiện, thi hành án. 
1. 3 Về xã hội hóa hoạt động thi hành án dân sự (Điều 10a)

Thực hiện yêu cầu của Nghị quyết 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 và Nghị quyết 49-NQ/TW của Bộ chính trị:“Từng bước thực hiện việc xã hội hóa và quy định những hình thức, thủ tục để giao cho tổ chức không phải là cơ quan nhà nước thực hiện một số công việc thi hành án”, mà cụ thể hơn là “nghiên cứu chế định Thừa phát lại: trước mắt có thể tổ chức thí điểm tại một số địa phương, sau vài năm, trên cơ sở đó tổng kết, đánh giá thực tiễn sẽ có bước đi tiếp theo”, ngày 14/11/2008, Quốc hội khóa XII đã thông qua Nghị quyết số 24/2008/QH12 về việc thi hành Luật Thi hành án dân sự 2008, trong đó, giao cho Chính phủ quy định và tổ chức thực hiện thí điểm chế định Thừa phát lại tại một số địa phương. Căn cứ vào Nghị quyết này, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 224/QĐ-TTg ngày 19/2/2009 về việc phê duyệt Đề án “thực hiện thí điểm chế định Thừa phát lại tại TP. Hồ Chí Minh” theo đề nghị của Bộ Tư Pháp. Ngày 24/7/2009, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 61/2009/NĐ-CP về tổ chức và hoạt động của Thừa phát lại thực hiện thí điểm tại TP. Hồ Chí Minh; Bộ Tư pháp đã phối hợp với các ban ngành ban hành đầy đủcác văn bản hướng dẫn thi hành. Sau thời gian thí điểm tại TP. Hồ Chí Minh, với những thành công bước đầu, ngày 23/11/2012, Quốc hội đã thông qua Nghị quyết số 36/2012/QH13 giao cho Chính phủ tiếp tục triển khai việc thực hiện thí điểm chế định Thừa phát lại tại 13 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đến hết 31/12/2015. Như vậy, bước đầu hệ thống Thừa phát lại đã dần được hình thành ở 13 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trên cả nước. 
Góp phần thúc đẩy chủ trương xã hội hóa công tác thi hành án nêu trên, tăng cường nhân tố quan trọng góp phần để cả hệ thống thi hành án hoàn thành khối lượng công việc được giao, trên cơ sở luật hóa các quy định hiện hành, Dự thảo Luật đã bổ sung mới Điều 10a để quy định về xã hội hoá trong hoạt động thi hành án dân sự. Theo đó, khẳng định nguyên tắc nhất quán của Nhà nước trong việc khuyến khích, tạo điều kiện thực hiện việc xã hội hoá trong hoạt động thi hành án dân sự, đồng thời quy định về nguyên tắc tổ chức (cá nhân có đủ điều kiện theo quy định của pháp luật thì có thể được xem xét cấp giấy phép hành nghề thi hành án dân sự); hình thức hoạt động (người được cấp giấy phép hành nghề được thành lập hoặc tham gia tổ chức hành nghề thi hành án dân sự); phạm vi hoạt động (tổ chức thi hành án theo yêu cầu của đương sự hoặc thực hiện một số công việc thi hành án theo ủy quyền của Chấp hành viên, cơ quan thi hành án dân sự) và cơ chế sử dụng quyền lực nhà nước trong thi hành án dân sự (khi thực hiện việc thi hành án, người được cấp giấy phép hành nghề thi hành án có nghĩa vụ như Chấp hành viên và có một số quyền hạn của Chấp hành viên. Trường hợp cần áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án có huy động lực lượng để thi hành án thì phải có quyết định phê duyệt của Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự). Những vấn đề chi tiết về tổ chức và hoạt động của các tổ chức hành nghề thi hành án dân sự giao cho Chính phủ quy định chi tiết. 
2. Chương II. Hệ thống thi hành án dân sự và Chấp hành viên

Chương II Luật thi hành án dân sự 2008 có 13 điều (từ Điều 13 đến Điều 25) quy định về hệ thống tổ chức cơ quan thi hành án; các cơ quan thi hành án dân sự; về Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự; về chấp hành viên; về biên chế, kinh phí, cơ sở vật chất cơ quan thi hành án dân sự; trang phục phù hiệu chế độ đối với công chức làm công tác thi hành án dân sự. 
Tại chương II, đã sửa đổi bổ sung 03 điều (Điều 14, Điều 16 và Điều 18). 
 Nội dung sửa đổi, bổ sung cụ thể như sau:

2. 1 Bổ sung nhiệm vụ đôn đốc thi hành án hành chính của cơ quan thi hành án dân sự (Điều 14, Điều 16)

Với sự ra đời của Luật tố tụng hành chính 2011 đã giao thêm cho cơ quan thi hành án dân sự trách nhiệm đôn đốc thi hành án hành chính. Theo đó, trường hợp người phải thi hành án không thi hành bản án, quyết định của Toà án, người được thi hành án có quyền gửi đơn đề nghị cơ quan thi hành án dân sự nơi Toà án đã xét xử sơ thẩm đôn đốc việc thi hành bản án, quyết định của Toà án. Khi nhận được đơn đề nghị đôn đốc của người được thi hành án, trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đơn, cơ quan thi hành án dân sự phải có văn bản đôn đốc người phải thi hành án thực hiện việc thi hành án theo đúng nội dung của bản án, quyết định của Toà án và thông báo bằng văn bản với cơ quan cấp trên trực tiếp của người phải thi hành án để chỉ đạo việc thi hành án và Viện kiểm sát cùng cấp để thực hiện việc kiểm sát thi hành án. Vì vậy, Dự án Luật đã bổ sung vào nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh (Điều 14) và cơ quan thi hành án dân sự cấp huyện (Điều 16) trách nhiệm đôn đốc thi hành bản án, quyết định về vụ án hành chính của Tòa án cho đầy đủ, thống nhất. 
2. 2 Về việc bổ nhiệm chức danh Chấp hành viên (Điều 18)
Điều 18 Luật thi hành án dân sự 2008 quy định về điều kiện bổ nhiệm Chấp hành viên, chức danh tiên phong và hiện vẫn là duy nhất trong các chức danh Tư pháp được bổ nhiệm thông qua cơ chế thi tuyển. Trong đó, khoản 5 Điều 18 quy định việc bổ nhiệm Chấp hành viên trong quân đội thông qua việc thi tuyển theo quy trình chung. Từ thực tiễn thực hiện cho thấy trong hệ thống thi hành án trong quân đội, số lượng Chấp hành viên không nhiều, với đặc thù là sỹ quan quân đội nên đã đảm bảo các tiêu chuẩn cần thiết. Vì vậy, tại khoản 5, Điều 18, Dự án Luật đã sửa đổi cơ chế bổ nhiệm Chấp hành viên các cơ quan thi hành án trong quân đội. Theo đó, người có đủ tiêu chuẩn chung quy định tại khoản 1 Điều này (công dân Việt Nam trung thành với Tổ quốc, trung thực, liêm khiết, có phẩm chất đạo đức tốt, có trình độ cử nhân luật trở lên, có sức khỏe để hoàn thành nhiệm vụ được giao); là sỹ quan quân đội tại ngũ, có đủ điều kiện theo quy định tại điểm a, b khoản 2 Điều này (có thời gian làm công tác pháp luật từ 03 năm trở lên; đã được đào tạo nghiệp vụ thi hành án dân sự) thì có thể được bổ nhiệm Chấp hành viên sơ cấp; trường hợp đủ điều kiện quy định tại điểm a khoản 3 Điều này (có thời gian làm Chấp hành viên sơ cấp từ 05 năm trở lên) thì có thể được bổ nhiệm Chấp hành viên trung cấp; trường hợp đủ điều kiện quy định tại điểm a khoản 4 Điều này (có thời gian làm Chấp hành viên trung cấp từ 05 năm trở lên) thì có thể được bổ nhiệm Chấp hành viên cao cấp trong quân đội không qua thi tuyển. 
Để tạo được sự an tâm công tác, tạo động lực phấn đấu, rèn luyện cho đội ngũ Thẩm tra viên-những công chức đã có nhiều năm giúp Chấp hành viên trực tiếp làm chuyên môn nghiệp vụ hoặc có kinh nghiệm thẩm tra hồ sơ thi hành án của Chấp hành viên; tiếp tục sử dụng những người đã có thực tiễn làm Chấp hành viên nhiều năm nhưng do nhu cầu công tác đang làm nhiệm vụ khác; đồng thời thu hút những người có kinh nghiệm làm công tác pháp luật ở ngoài ngành, từ đó, nâng cao chất lượng cán bộ, tạo điều kiện thuận lợi cho việc điều động, bổ nhiệm, luân chuyển cán bộ, hoàn thành nhiệm vụ, chỉ tiêu thi hành án được Quốc hội giao, Dự án Luật đã quy định, cụ thể như sau: Tại khoản 6, ngoài những người đang là Thẩm phán, Kiểm sát viên, Điều tra viên chuyển công tác đến cơ quan thi hành án dân sự mà Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định, thì Dự án Luật đã bổ sung người đang là Thẩm tra viên thi hành án từ 05 năm trở lên; người đã là Chấp hành viên nhưng do yêu cầu tổ chức được bố trí sang làm nhiệm vụ khác và có đủ điều kiện quy định chung thì có thể được chuyển sang ngạch Chấp hành viên ở ngạch tương đương không qua thi tuyển. 
Để đáp ứng yêu cầu về công tác cán bộ, trong trường hợp đặc biệt, nhằm đáp ứng yêu cầu đặc biệt cấp bách phải bổ nhiệm ngay Thủ trưởng, Phó thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự hoặc bổ nhiệm lãnh đạo đơn vị chuyên môn thuộc cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, kế thừa và cụ thể hóa quy định hiện hành, Dự án Luật làm rõ người có đủ các điều kiện chung thì được bổ nhiệm Chấp hành viên sơ cấp, Chấp hành viên trung cấp, Chấp hành viên cao cấp ở ngạch tương đương hoặc ở ngạch cao hơn không qua thi tuyển, cụ thể như sau:
 - Bổ nhiệm Chấp hành viên sơ cấp đối với những người có 03 năm làm công tác pháp luật trở lên và được cơ quan có thẩm quyền quyết định bổ nhiệm Thủ trưởng, Phó thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự cấp huyện; 
- Bổ nhiệm Chấp hành viên trung cấp đối với những người có 10 năm làm công tác pháp luật trở lên, có đủ điều kiện, tiêu chuẩn và được cơ quan có thẩm quyền quyết định bổ nhiệm Thủ trưởng, Phó thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, cấp huyện và Thủ trưởng, Phó thủ trưởng đơn vị chuyên môn thuộc cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh; 
- Bổ nhiệm Chấp hành viên cao cấp đối với những người có 15 năm làm công tác pháp luật trở lên, có đủ điều kiện, tiêu chuẩn và được cơ quan có thẩm quyền quyết định bổ nhiệm Thủ trưởng, Phó thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh; 

Việc bổ nhiệm trên cũng được áp dụng cho trường hợp xem xét để bổ nhiệm lại khi hết nhiệm kỳ đối với Thủ trưởng, Phó thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, cấp huyện mà có đủ điều kiện, tiêu chuẩn theo quy định. 
Mặt khác, trên cơ sở thực tiễn áp dụng cho thấy phù hợp, Dự án Luật tiếp tục giữ nguyên cơ chế hiện hành về việc tại các địa bàn miền núi, biên giới, hải đảo, vùng sâu, vùng xa, vùng dân tộc thiểu số, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn được tuyển chọn, bổ nhiệm Chấp hành viên không qua thi tuyển đối với người có đủ tiêu chuẩn chung quy định theo quy định của Luật thi hành án dân sự; giao Chính phủ quy định danh sách cụ thể các cơ quan thi hành án dân sự thuộc các địa bàn trên, Đồng thời, để phù hợp với quy định chung của Luật cán bộ, công chức, Dự án Luật đã bổ sung thêm điều kiện những người được tuyển chọn, bổ nhiệm Chấp hành viên không qua thi tuyển phải cam kết tình nguyện làm việc từ 05 năm trở lên ở miền núi, biên giới, hải đảo, vùng sâu, vùng xa, vùng dân tộc thiểu số, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn. 
3. Chương III. Thủ tục thi hành án dân sự

 Chương III của Luật thi hành án dân sự 2008 có 40 điều (từ Điều 26 đến Điều 65) quy định việc chuyển giao bản án quyết định từ Tòa án sang cơ quan thi hành án; về việc thực hiện quyền yêu cầu thi hành án và việc ra quyết định thi hành án; về thẩm quyền tổ chức thi hành án; về thông báo về thi hành án; xác minh điều kiện thi hành án; về hoãn, tạm đình chỉ, đình chỉ, trả đơn yêu cầu thi hành án; ủy thác thi hành án; về chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án; nguyên tắc thanh toán tiền thi hành án; phí thi hành án; miễn giảm thi hành án. 
 Tại Chương III, đã sửa đổi, bổ sung 18 điều, trong đó sửa đổi 15 điều (Điều 28, Điều 29, Điều 30, Điều 31, Điều 36, Điều 37, Điều 44, Điều 47, Điều 50, Điều 51, Điều 54, Điều 55, Điều 59 và Điều 61); bổ sung 03 điều mới ( Điều 29a, Điều 29b, Điều 47a và Điều 52a) và chuyển 01 điều từ Chương IV lên (Điều 73 thành Điều 60a). Như vậy, Chương III Dự án Luật có tổng cộng 44 điều. 
 Nội dung sửa đổi, bổ sung cụ thể như sau:
3. 1. Về việc giao Tòa án ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành (Điều 28, 29, 29a, Điều 52a) 
Thực tiễn tổ chức hoạt động thi hành án dân sự cho thấy còn có sự xác định chưa đúng, chưa thống nhất về bản chất của thi hành án dân sự; Toà án chưa có trách nhiệm đến cùng với bản án, quyết định mà mình đã ban hành; đã xảy ra tình trạng cắt khúc, tách rời các giai đoạn tố tụng làm hạn chế mối quan hệ giữa Toà án với cơ quan thi hành án dân sự, giữa hoạt động xét xử với hoạt động thi hành án dân sự. 
Do sự cắt khúc giữa hai giai đoạn xét xử và thi hành án, nên sau khi ban hành bản án, quyết định, gần như Tòa án không theo dõi kết quả thi hành bản án, quyết định trên thực tế; một số bản án, quyết định được ban hành chậm được chuyển giao cho cơ quan thi hành án dân sự; nội dung chưa đảm bảo khả thi, rõ ràng, dẫn đến các cách hiểu khác nhau; khi cơ quan thi hành án dân sự đề nghị giải thích thì không nhận được hoặc chậm nhận được trả lời; một số trường hợp giải thích chưa rõ để thi hành; trường hợp kiến nghị xem xét lại bản án theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm cũng không nhận được trả lời; khi xét xử lại đã không xử lý toàn diện kết quả thi hành án trước đó. Mặt khác, với việc triển khai thí điểm và mở rộng hoạt động của Thừa phát lại tại 13 tỉnh, thành phố, cũng cần thiết phải tạo điều kiện cho Thừa phát lại thí điểm tham gia hoạt động trực tiếp tổ chức thi hành án. Vì vậy, lần sửa đổi này, cần thiết phải đổi mới cơ chế, gắn kết chặt chẽ hơn nữa vai trò trách nhiệm của Tòa án trong hoạt động thi hành án dân sự theo đúng tinh thần chỉ đạo của Bộ Chính trị và Ban Chỉ đạo cải cách Tư pháp trung ương. Cụ thể:

Để đảm bảo thực hiện việc ra quyết định đưa bản án, quyết định của Tòa án ra để thi hành án theo định hướng trên, tại Điều 28 của Dự án Luật đã quy định cụ thể về thủ tục, thời hạn chuyển giao bản án, quyết định từ Tòa án đã ra bản án, quyết định cho Tòa án đã xét xử sơ thẩm để ra Quyết định đưa bản án, quyết định ra để thi hành. 
 Tại Điều 29 Dự án Luật đã tạo ra sự thay đổi khá căn bản so với trình tự thủ tục thi hành án dân sự hiện hành, theo đó quy định Chánh án Tòa án đã xét xử sơ thẩm (Chánh án Tòa án nhân dân cấp huyện, Chánh án Tòa án nhân dân cấp tỉnh và Chánh án Tòa án quân sự cấp quân khu) có thẩm quyền ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành. Tại Điều 29 cũng quy định cụ thể về thẩm quyền của từng cấp (Tòa án nhân dân cấp huyện, Tòa án nhân dân cấp tỉnh và Tòa án quân sự cấp quân khu) trong việc ra quyết định đối với từng loại bản án, quyết định của Tòa án. Trên cơ sở đánh giá về hiệu lực pháp luật của bản án và các vấn đề có liên quan, Tòa án nhân danh quyền lực Nhà nước tuyên bố, lệnh đưa bản án, quyết định ra thi hành, yêu cầu người phải thi hành án thực hiện nghĩa vụ thi hành án; giao trách nhiệm cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan chấp hành, đảm bảo hiệu lực của bản án, quyết định của Tòa án theo đúng tinh thần Tòa án là cơ quan duy nhất thực hiện quyền tư pháp mà Hiến pháp 2013 đã quy định. 
Có thể nói, quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành là thay thế cho việc đóng dấu « để thi hành » hiện hành, là khẳng định án sơ thẩm « có hiệu lực pháp luật », « không bị kháng cáo kháng nghị » theo thủ tục phúc thẩm. Nhận được quyết định trên, cơ quan thi hành án dân sự, đương sự không còn phải băn khoăn, tranh cãi về việc xác định bản án, quyết định đã có hiệu lực hay chưa. 
Trên cơ sở phân loại những nội dung của bản án, quyết định thuộc diện chủ động đưa ra thi hành và những nội dung của bản án, quyết định chỉ được đưa ra thi hành khi có đơn yêu cầu thi hành án của đương sự, trên cơ sở đánh giá về hiệu lực pháp luật của bản án và các vấn đề có liên quan, Tòa án nhân danh quyền lực Nhà nước ra quyết định đưa bản án, quyết định của Tòa án ra để thi hành án. Bằng quyết định này, Tòa án tuyên bố, lệnh đưa bản án, quyết định ra để thi hành, yêu cầu người phải thi hành án thực hiện nghĩa vụ thi hành án; chỉ định cơ quan có thẩm quyền tổ chức thi hành bản án, quyết định; giao trách nhiệm cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan chấp hành, đảm bảo hiệu lực của bản án, quyết định của Tòa án theo đúng tinh thần Tòa án là cơ quan duy nhất thực hiện quyền tư pháp mà Hiến pháp 2013 đã quy định. 
Như vậy, quyết định của Tòa án đưa bản án, quyết định ra thi hành là tuyên bố việc xét xử kết thúc và khởi động hoạt động đưa bản án ra thi hành. Đối với những quyết định đưa ra thi hành những khoản chủ động thu nộp ngân sách nhà nước, Tòa án chuyển giao cho cơ quan thi hành án dân sự để thực thi kịp thời theo quy định tại Điều 29b Dự án Luật. Cơ quan thi hành án dân sự chịu trách nhiệm đối với hoạt động tổ chức thi hành án mà nhà nước giao cho. Đồng thời, đối với các việc thi hành án thuộc diện đưa ra thi hành khi có đơn yêu cầu của đương sự, trên cơ sở quyết định của Tòa án đưa bản án, quyết định ra thi hành, đương sự có quyền lựa chọn thời điểm, nội dung yêu cầu thi hành án cụ thể là tổ chức thi hành án có thẩm quyền (cơ quan thi hành án, Văn phòng Thừa phát lại) phù hợp với nguyện vọng của mình. Theo đơn yêu cầu thi hành án của đương sự hoặc theo quy định của pháp luật, Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự-người đứng đầu và chịu trách nhiệm đối với hoạt động thi hành án dân sự-quyết định đưa nội dung cụ thể mà Tòa án đã tuyên ra để thi hành án và giao nhiệm vụ cụ thể cho Chấp hành viên thuộc quyền thực hiện và theo dõi, đánh giá việc thực hiện của Chấp hành viên. 
Đồng thời, Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự còn phải ra quyết định thi hành án để đưa ra thi hành các quyết định không phải do Tòa án giải quyết mà được thi hành theo Luật thi hành án dân sự theo quy định của pháp luật, cụ thể như thi hành phán quyết trọng tài, quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Hội đồng trọng tài và quyết định công nhận hòa giải thành của Hội đồng trọng tài theo Luật Trọng tài thương mại; quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh theo Luật Cạnh tranh. Do đó, Dự án Luật giao Thủ trưởng cơ quan thi hành án ra quyết định thi hành án (và Trưởng Văn phòng Thừa phát lại) để tổ chức thực hiện nhiệm vụ theo trình tự thủ tục thi hành án dân sự và chịu trách nhiệm đối với việc thực hiện nhiệm vụ đó. Quy định Tòa án ra quyết định đưa bản án, quyết định ra để thi hành và Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự (Trưởng Văn phòng Thừa phát lại) ra quyết định thi hành án vừa đảm bảo khẳng định rạch ròi trách nhiệm của Tòa án là xét xử và cơ quan thi hành án dân sự là tổ chức thi hành án. 
 Để nhằm phù hợp với sự thay đổi mới về thẩm quyền của Chánh án Tòa án theo Dự án Luật, để đảm bảo kịp thời hơn nữa trong việc bảo vệ quyền và lợi ích của Nhà nước, tại Điều 29a, Dự án Luật đã sửa đổi quy định về việc ra quyết định thi hành án chủ động, trong đó bên cạnh việc tiếp tục quy định cụ thể về những trường hợp thuộc diện Chánh án Tòa án phải chủ động ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành và những việc thi hành án theo đơn yêu cầu. 
Đồng thời, Điều 29 a mới cũng đã quy định cụ thể nội dung của quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành và thời hạn Tòa án phải chuyển giao quyết định trên cho Viện kiểm sát cùng cấp nơi thi hành án, người được thi hành án, người phải thi hành án và người có quyền, nghĩa vụ liên quan. 
 Với việc sửa đổi Điều 36, Dự án Luật quy định về cách thức Thủ trưởng cơ quan thi hành án ra quyết định thi hành án. Theo đó, xác định Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự trực tiếp ra quyết định thi hành án đối với những quyết định không phải do Tòa án ban hành, mà do các tổ chức có thẩm quyền như trọng tài, hội đồng cạnh tranh giải quyết. Cụ thể là phán quyết, quyết định của Hội đồng trọng tài; quyết định của Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh. Ngoài ra, các quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, kể cả các quyết định khẩn cấp tạm thời được ban hành theo quy định của Luật Trọng tài thương mại cũng thuộc diện cơ quan thi hành án ra quyết định thi hành án để tổ chức thi hành. Điều luật này cũng quy định cụ thể về thời hạn ra quyết định thi hành án, nội dung chính của quyết định thi hành án, trong đó có nội dung Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự phân công Chấp hành viên thi hành vụ việc để rõ ràng trách nhiệm. 
Do có sự thay đổi về thẩm quyền của Tòa án, nên để phù hợp, Dự án Luật cũng đã sửa đổi các điều liên quan, đồng thời đã thiết kế lại để đảm bảo phù hợp, logic. Theo đó, trên cơ sở Điều 31 (Đơn yêu cầu thi hành án), Điều 32 (Thủ tục gửi đơn yêu cầu thi hành án), Điều 33 (Nhận đơn yêu cầu thi hành án) và Điều 34 (Từ chối nhận đơn yêu cầu thi hành án), Dự án Luật đã gom các nội dung của cả bốn điều vào thành Điều 31 (Thủ tục gửi, nhận và từ chối nhận đơn yêu cầu thi hành án) để quy định về cách thức Tòa án, cơ quan thi hành án, đương sự thực hiện việc gửi, nhận và từ chối nhận đơn yêu cầu thi hành án. Bên cạnh đó, đã sửa đổi Điều 37 để phù hợp về thẩm quyền ra quyết định của Tòa án và thẩm quyền sửa đổi, bổ sung, hủy, thu hồi quyết định đã ban hành.  

Để đảm bảo sự gắn kết trách nhiệm của Tòa án trước, trong và sau xét xử, Dự án Luật đã bổ sung điều luật mới là Điều 52a. Thông báo về kết quả thi hành án cho Tòa án để quy định cụ thể về trách nhiệm của cơ quan thi hành án trong việc gửi và thông báo các quyết định về thi hành án trong quá trình thực hiện nhiệm vụ tổ chức thi hành án, trong đó xác định rõ trách nhiệm của cơ quan thi hành án và tổ chức có thẩm quyền khác trong việc thi hành án phải gửi quyết định thi hành án, quyết định khôi phục thời hiệu yêu cầu thi hành án, quyết định ủy thác, hoãn, tạm đình chỉ, tiếp tục thi hành án,quyết định rút hồ sơ thi hành án lên để tổ chức thi hành cho Tòa án đã ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành. Khi kết thúc thi hành án, cơ quan thi hành án dân sự phải thông báo kết quả thi hành án cho Tòa án đã ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành. Đồng thời Dự án Luật cũng quy định, trường hợp phát hiện quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành không đúng hoặc bản án, quyết định tuyên không rõ, không thể thi hành được hoặc không đủ tài liệu theo quy định để thi hành án thì cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm thông báo bằng văn bản cho Tòa án đã ra quyết định đưa bản án, quyết ra thi hành. Trong thời hạn 10 ngày, kể từ ngày nhận được thông báo của cơ quan thi hành án dân sự, Tòa án phải đính chính, sửa chữa, thu hồi, hủy bỏ quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành hoặc cung cấp đầy đủ tài liệu cho cơ quan thi hành án dân sự. Trường hợp bản án, quyết định tuyên không rõ, không thể thi hành được thì Tòa án phải trả lời kiến nghị của cơ quan thi hành án dân sự về việc xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm trong thời hạn quy định tại khoản 5 Điều 170a và khoản 2 Điều 179 của Luật. Mặt khác, cũng để đảm bảo cơ chế phối hợp, ràng buộc trách nhiệm giữa các cơ quan theo chức năng nhiệm vụ, Dự án Luật cũng quy định hết thời hạn pháp luật quy định mà cơ quan thi hành án dân sự không nhận được văn bản trả lời của Tòa án thì cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm ra quyết định trả lại quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành và tài liệu đã nhận cho Tòa án đã ra quyết định. Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được văn bản trả lại quyết định của cơ quan thi hành án dân sự, Tòa án phải xem xét giải quyết, thông báo kết quả cho cơ quan thi hành án dân sự và đương sự. ”
Với các quy định trên, Dự án Luật đã gắn kết trách nhiệm của Tòa án xuyên suốt trước trong và sau khi xét xử, tạo điều kiện thuận lợi trong việc nâng cao trách nhiệm của Tòa án trong việc giải thích, đính chính, trả lời kiến nghị đối với bản án của mình trong quá trình tổ chức thi hành án; theo dõi kết quả thi hành án; từ đó, tăng thêm niềm tin của xã hội vào hoạt động thi hành án dân sự; góp phần làm giảm thiểu khiếu nại đối với việc thi hành án dân sự liên quan đến bản án. 
3. 2 Về xác minh điều kiện thi hành án (Điều 44)
Theo Điều 44 Luật thi hành án dân sự 2008 thì để thực hiện quyền yêu cầu thi hành án, người được thi hành án có nghĩa vụ tiến hành xác minh điều kiện thi hành án của người phải thi hành án; nếu xác minh không có kết quả thì có nghĩa vụ chứng minh là đã tiến hành xác minh mới có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự tiến hành xác minh và phải chịu chi phí yêu cầu xác minh. Quy định được coi là tiến bộ bước ngoặt này của Luật thi hành án dân sự 2008 trong thực tiễn thực hiện cho thấy chưa phù hợp ở giai đoạn hiện nay của điều kiện kinh tế, xã hội của đất nước, do cơ chế quản lý, công khai tài sản chưa được hoàn thiện, minh bạch, sự hỗ trợ của cơ quan, tổ chức, cá nhân để người được thi hành án thực hiện nghĩa vụ này còn chưa hiệu quả, vì vậy, nghĩa vụ này trở thành gánh nặng cho người được thi hành án, nhất là đối với những người được thi hành án già cả, neo đơn, ốm đau, nghèo, ở vùng sâu, vùng xa, ở địa phương khác với người phải thi hành án. Tiếp cận từ quan điểm « việc gì có lợi cho dân thì làm », Dự án Luật đã sửa đổi một cách căn bản quyền, nghĩa vụ của người được thi hành án liên quan đến việc xác minh điều kiện thi hành án. Theo đó, kế thừa quy định của Pháp lệnh thi hành án dân sự 1993 và Pháp lệnh thi hành án dân sự 2004 về việc người được thi hành án nếu có thông tin về điều kiện thi hành án của người phải thi hành án thì có nghĩa vụ cung cấp cho cơ quan thi hành án dân sự, Dự án Luật đã bỏ nghĩa vụ của người được thi hành án trong việc phải xác minh điều kiện thi hành án của người phải thi hành án, chuyển hóa thành quyền cung cấp thông tin về tài sản, điều kiện thi hành án của người phải thi hành án (nếu có) cho cơ quan thi hành án; bỏ nghĩa vụ phải nộp chi phí xác minh. Như vậy, việc xác minh điều kiện thi hành án theo Dự án Luật là thuộc về trách nhiệm của Chấp hành viên, chi phí xác minh do Ngân sách Nhà nước chịu. Với quy định này, người được thi hành án sẽ thuận lợi hơn trong việc thực hiện quyền yêu cầu thi hành án, nên quyền và lợi ích hợp pháp của người được thi hành án sẽ được bảo vệ tốt hơn, thông qua đó, niềm tin vào pháp luật trong nhân dân sẽ được nâng lên một bước. 
Để làm rõ thêm nhiệm vụ xác minh của Chấp hành viên, Dự án Luật đã bổ sung quy định về trách nhiệm và thời hạn cụ thể (03 ngày làm việc) để cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp thông tin về điều kiện thi hành án, nhằm tạo điều kiện thuận lợi hơn cho Chấp hành viên trong việc xác minh điều kiện thi hành án; quy định kéo dài hơn (từ 10 ngày lên 15 ngày) thời hạn Chấp hành viên phải tiến hành xác minh cho thống nhất, phù hợp với thời gian 15 ngày tự nguyện thi hành án mà pháp luật đã quy định. 
Để khắc phục tình trạng lỏng lẻo của công tác xác minh hiện nay, đảm bảo hiệu quả công tác phối hợp trong thi hành án dân sự, Dự án Luật đã bổ sung quy định yêu cầu Chấp hành viên khi trực tiếp xác minh điều kiện thi hành án thì phải xuất trình thẻ Chấp hành viên hoặc giấy tờ chứng minh là người có thẩm quyền xác minh điều kiện thi hành án; khẳng định rõ vai trò của các công chức Tư pháp - Hộ tịch, cán bộ công chức cấp xã khác nói riêng và trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan khác nói chung trong việc thực hiện yêu cầu của Chấp hành viên và phải chịu trách nhiệm về các nội dung thông tin đã cung cấp; quy định rõ thời hạn phải thực hiện yêu cầu của Chấp hành viên, cụ thể: trường hợp Chấp hành viên xác minh bằng văn bản thông qua cơ quan, tổ chức, cá nhân thì Bảo hiểm xã hội Việt Nam, Ngân hàng và các tổ chức tín dụng khác, Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất, cơ quan đăng ký giao dịch bảo đảm, công chứng và các cơ quan, tổ chức, cá nhân khác đang nắm giữ thông tin hoặc quản lý tài sản, tài khoản của người phải thi hành án phải có trách nhiệm trả lời bằng văn bản cho Chấp hành viên trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được văn bản yêu cầu của Chấp hành viên. 
Đồng thời, về việc xác minh lại điều kiện thi hành án của người phải thi hành án, từ thực tiễn hoạt động thi hành án dân sự cho thấy đối với những người phải thi hành án đang chấp hành hình phạt tù có thời hạn tương đối dài thì tài sản của họ trong thời gian đó hầu như không phát sinh, nên quy định thời hạn xác minh lại nếu quá ngắn sẽ làm cho việc xác minh lại chỉ là hình thức, làm tăng thêm thủ tục, tốn kém thêm về thời gian, tiền bạc của Nhà nước, thậm chí sinh ra gian dối. Tuy nhiên, nếu quy định chỉ xác minh lại khi đương sự mãn hạn tù hoặc khi được đặc xá…thì khoảng cách thời gian từ khi xác minh lần trước cho đến khi xác minh lại có thể dài quá, bỏ sót trường hợp đương sự có phát sinh tài sản (ví dụ do được thừa kế…. ). Do đó, nhằm khắc phục bất cập của quy định hiện hành (quy định đối với việc thi hành án thuộc diện chủ động thi hành án thì ít nhất 6 tháng một lần Chấp hành viên phải thực hiện xác minh điều kiện thi hành án của đương sự. Trường hợp người phải thi hành án không có điều kiện thi hành án mà đang chấp hành hình phạt tù hoặc không xác định được địa chỉ, nơi cư trú mới thì thời hạn xác minh giữa các lần không được quá một năm), sau khi cân nhắc, Dự thảo Luật thể hiện theo hướng chỉ kéo dài thời gian trên. Theo đó, đối với trường hợp đương sự còn phải chấp hành hình phạt tù từ năm năm trở lên hoặc không xác định được địa chỉ, nơi cư trú mới thì thời hạn xác minh giữa các lần không được quá hai năm. 
Ngoài ra, Dự án Luật cũng đã luật hóa quy định tại các văn bản hướng dẫn hiện hành về cách thức, thủ tục xác minh, nhằm tránh việc Chấp hành viên tùy tiện, xác minh qua loa, đại khái làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của người được thi hành án. 
 3. 3 Về nguyên tắc, thứ tự, thủ tục thanh toán tiền thi hành án (Điều 47, 47a, Điều 60a) 

Để có sơ sở giải quyết những trường hợp người phải thi hành án phải thi hành nhiều khoản và cho nhiều người được thi hành án, nhất là trong trường hợp người phải thi hành án không đủ tài sản để thi hành, Điều 47 Luật thi hành án dân sự 2008 đã đưa ra thứ tự ưu tiên thanh toán tiền thi hành án. Thực tiễn thực hiện thứ tự thanh toán nói tại Điều 47 Luật thi hành án dân sự 2008 cho thấy chưa hợp lý, chưa đầy đủ, còn có cách hiểu và áp dụng không thống nhất. 
Trước hết, sau khi cân nhắc, cho thấy các nội dung quy định về các chi phí cưỡng chế thi hành án tại Điều 73 (tại Chương IV. Biện pháp bảo đảm, cưỡng chế thi hành án) thuộc nguyên tắc chung về thi hành án, nên cần chuyển lên Chương III (Chương III. Thủ tục thi hành án) cho khoa học. Đồng thời, sửa Điều 73 thành Điều 60a, sửa tên điều (“chi phí cưỡng chế thi hành án” thành “chi phí thi hành án” vì nội dung của điều không chỉ bao hàm chi phí cưỡng chế thi hành án, mà còn bao gồm các khoản khác không phải là chi phí cưỡng chế thi hành án như chi phí xác minh…). 
Đối với các khoản chi phí mà người phải thi hành án phải chịu, Dự án Luật đã bổ sung điểm g, quy định rõ việc chịu chi phí trong trường hợp người phải thi hành án tự nguyện giao tài sản để thi hành án. Trong trường hợp này, người phải thi hành án tự nguyện giao tài sản để thi hành án nhưng việc tổ chức thi hành án, thậm chí tổ chức cưỡng chế thi hành án đã tiến hành, có thể đã phát sinh chi phí, như chi phí cho việc định giá, giám định tài sản, bán đấu giá tài sản; chi phí định giá lại tài sản; chi phí cho việc thuê, trông coi, bảo quản tài sản; chi phí bốc dỡ, vận chuyển tài sản; chi phí thuê nhân công và khoản chi phục vụ cho việc xây ngăn, phá dỡ; chi thuê đo đạc, xác định mốc giới để thực hiện việc cưỡng chế thi hành án. Do đó, trong trường hợp này, người phải thi hành án, chứ không phải Ngân sách nhà nước, phải chịu những khoản chi phí trên nếu đã phát sinh. 
Quy định về nghĩa vụ phải chịu chi phí thi hành án của người được thi hành án, do thay đổi về nghĩa vụ xác minh từ người được thi hành án sang Chấp hành viên, điều này đã được sửa đổi theo hướng bỏ nội dung người được thi hành án phải chịu chi phí xác minh tài sản. Đồng thời, để đảm bảo thống nhất thực hiện, Dự án Luật cũng bổ sung nội dung Ngân sách nhà nước chịu chi phí xác minh điều kiện thi hành án; giao Chính phủ quy định cụ thể mức bồi dưỡng cho người trực tiếp tham gia cưỡng chế và bảo vệ cưỡng chế thi hành án; thủ tục thu, nộp, miễn, giảm chi phí cưỡng chế thi hành án. 
Đồng thời, bên cạnh việc quy định về khoản án phí Tòa án, do Luật thi hành án dân sự 2008 đã bỏ sót khoản lệ phí Tòa án, nên Dự án Luật đã bổ sung khoản lệ phí Tòa án (và đặt thanh toán ngang hàng với khoản án phí Tòa án) cho đầy đủ. Bên cạnh đó, tại quy định tại khoản 3 Điều này về ưu tiên thanh toán từ khoản tiền thu được từ việc bán tài sản cầm cố, thế chấp hoặc bán tài sản mà bản án, quyết định tuyên kê biên để bảo đảm thi hành một nghĩa vụ cụ thể đã không quy định phải thanh toán trước khoản án phí mà người phải thi hành án phải nộp, nên trong thực tiễn áp dụng chưa hợp lý, không thống nhất và gây nên một phần án tồn đọng tại các cơ quan thi hành án dân sự. Cũng có ý kiến cho rằng Dự án Luật quy định ưu tiên thanh toán khoản án phí là chưa phù hợp do chưa bảo vệ tối đa quyền lợi của người nhận cầm cố, thế chấp. Ban soạn thảo cân nhắc kỹ và thấy rằng, tiếp tục đảm bảo nguyên tắc bảo vệ quyền ưu tiên cho người nhận cầm cố, thế chấp mà Bộ luật Dân sự và Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định, việc bổ sung khoản án phí vào thứ tự ưu tiên này là có cơ sở để bù đắp chi phí phát sinh do Nhà nước đứng ra giải quyết tranh chấp do các bên đã không thỏa thuận được; phù hợp với nguyên tắc chung là các chi phí giải quyết vụ việc được ưu tiên thanh toán trước. Quy định của khoản 3 Điều 47 theo hướng này sẽ giúp giảm lượng tương đối lớn án tồn đọng đối với khoản thu án phí để nộp vào Ngân sách nhà nước vốn có giá trị nhỏ tại các cơ quan thi hành án dân sự nhưng quá trình thi hành án lại bị kéo dài, thậm chí chi phí để xác minh, xác minh lại Ngân sách phải chịu còn nhiều gấp nhiều lần so với khoản án phí phải thu, việc thi hành án thậm chí bị « treo », « tồn đọng» vì tài sản duy nhất của người phải thi hành án đã bị xử lý. 
Cũng tại khoản 3 Điều 47 Luật thi hành án dân sự này đã bỏ sót không ưu tiên khoản tiền mà khoản 5 Điều 115 của Luật này đã quy định thể hiện tinh thần nhân đạo của chế độ ta, đó là tiền trích lại cho người phải thi hành án để cho người phải thi hành án và gia đình của họ thuê nhà ở trong trường hợp bán tài sản là nhà ở duy nhất của họ. Khắc phục bất cập trên, Dự án Luật đã bổ sung án phí và khoản tiền quy định tại khoản 3 Điều 115 của Luật này (nếu có) vào thứ tự ưu tiên thanh toán. 
Liên quan đến việc thanh toán, trong thực tiễn việc thi hành án bị kéo dài, dẫn đến khoản tiền được thi hành án của người được thi hành án bị giảm giá trị, người được thi hành án bị thiệt thòi. Trách nhiệm phải chịu thêm khoản tiền lãi chậm thi hành án không được quy định tại Luật thi hành án dân sự mà được quyết định tại bản án, quyết định của Tòa án. Tuy nhiên, thực tế tính lãi tại cơ quan thi hành án dân sự không thống nhất, khó tính toán, dễ nhầm lẫn do trước khi Bộ luật Dân sự năm 2006 ra đời thì mức lãi chậm thi hành án được Tòa án tuyên theo hướng dẫn của liên ngành là mức lãi nợ quá hạn do Ngân hàng Nhà nước quy định tương ứng với thời gian chưa thi hành án; sau khi Bộ luật Dân sự năm 2006 ra đời thì mức lãi chậm thi hành án này xác định theo mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước quy định tương ứng với thời gian chưa thi hành án. Các mức lãi suất này luôn biến động theo thời gian trong khi việc thi hành án có thể bị kéo dài và trong nhiều trường hợp không thi hành dứt điểm một lần nên phải tính toán rất phức tạp. Mặt khác, nhưng thực tế từ năm 2009 đến nay, Ngân hàng đã không còn đưa ra mức lãi suất cơ bản, còn các Ngân hàng thương mại thì có các mức lãi phạt khác nhau với các kỳ hạn khác nhau. 
Để khuyến khích người phải thi hành án tự nguyện thi hành án, khẳng định tính nghiêm minh trong chấp hành pháp luật, đảm bảo quyền lợi của người được thi hành án, trong đó có quyền lợi của Ngân sách nhà nước, đảm bảo áp dụng thuận lợi, thống nhất, Dự án Luật đã bổ sung và làm rõ thêm trách nhiệm chịu lãi chậm thi hành án của người phải thi hành án. Theo đó, trên cơ sở tham khảo các quy định của Luật quản lý thuế, Luật xử lý vi phạm hành chính, Luật đất đai, Dự án Luật quy định theo hướng trường hợp chậm thi hành án thì ngoài khoản tiền phải thi hành án, cứ mỗi ngày chậm thi hành án, người phải thi hành án phải chịu thêm 0,05% trên tổng số tiền chưa thi hành án theo bản án, quyết định, trừ trường hợp lãi chậm thi hành án đã được Tòa án xác định tại phần quyết định của bản án, quyết định được đưa ra thi hành. Tiền chậm thi hành án được tính kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật đối với khoản tiền thi hành án chủ động thu cho Ngân sách nhà nước hoặc kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án đối với khoản tiền thi hành án theo đơn đến ngày cơ quan thi hành án dân sự thu được tiền thi hành án. 
Về thủ tục thanh toán tiền thi hành án, cân nhắc sự cần thiết phải đảm bảo thời hạn, thủ tục phải chặt chẽ, tránh tùy tiện, thậm chí sai phạm dẫn đến phải xử lý công chức hoặc có nhiều khiếu nại, tố cáo, Dự án Luật đã bổ sung Điều 47a mới để pháp điển hóa hướng dẫn hiện hành về thủ tục thanh toán tiền, trả tài sản thi hành án cho người được thi hành án được quy định tại Thông tư số 22/2011/TT-BTP ngày 02 tháng 12 năm 2011 của Bộ Tư pháp hướng dẫn thực hiện một số thủ tục trong quản lý hành chính về thi hành án dân sự. Nội dung của điều luật quy định chi tiết về thời hạn phải thanh toán (10 ngày); thủ tục thanh toán cho cá nhân (bằng bưu điện, trực tiếp, tại trụ sở cơ quan thi hành án, tại cơ sở…); thủ tục thanh toán cho pháp nhân (thông qua chuyển khoản); cách thức xử lý tiền, tài sản trong các tình huống phức tạp phát sinh (như chưa xác định được địa chỉ của người nhận hoặc khoản mà đương sự không đến nhận, việc thi hành án bị hoãn, tạm đình chỉ để xem xét lại bản án, quyết định theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm…). 
3. 4 Về đình chỉ, trả đơn, ủy thác, chuyển giao, miễn giảm quyền nghĩa vụ thi hành án và xử lý khi có thay đổi giá của tài sản thi hành án (Điều 50, Điều 51, Điều 54, Điều 55 và Điều 59)
Về việc đình chỉ thi hành án, Điều 50 Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định việc thi hành án bị đình chỉ thi hành trong trường hợp đương sự có thoả thuận bằng văn bản hoặc người được thi hành án có văn bản yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự không tiếp tục việc thi hành án, trừ trường hợp việc đình chỉ thi hành án ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba. Thực tiễn thực hiện cho thấy tình trạng người phải thi hành án lợi dụng sự thiếu hiểu biết của người được thi hành án đã đạt được thỏa thuận không tiếp tục việc thi hành án, dẫn đến việc cơ quan thi hành án dân sự đình chỉ thi hành án theo quy định, sau đó người phải thi hành án lật lọng, người được thi hành án yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự tiếp tục thi hành án nhưng việc thi hành án đã bị đình chỉ. Do đó, nhằm giúp người được thi hành án cân nhắc kỹ lưỡng hơn, bảo vệ tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của họ đã được bản án, quyết định ghi nhận, Dự án Luật quy định theo hướng rõ ràng hơn về nội dung đơn là yêu cầu đình chỉ thi hành án và về hậu quả của việc đình chỉ thi hành án. Cụ thể, Dự án Luật quy định đình chỉ thi hành án khi đương sự có thoả thuận bằng văn bản hoặc người được thi hành án có văn bản yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự đình chỉ thi hành một phần hoặc toàn bộ quyền, lợi ích được hưởng theo bản án, quyết định, trừ trường hợp việc đình chỉ thi hành án ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba. Trong trường hợp này, đương sự không có quyền yêu cầu thi hành án trở lại. 
Điều 50 Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định việc thi hành án bị đình chỉ thi hành trong trường hợp bản án, quyết định bị Tòa án tuyên hủy một phần hoặc toàn bộ. Tuy nhiên, căn cứ Bộ luật Dân sự về bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người thứ ba ngay tình mua được tài sản bán đấu giá, Thông tư liên tịch số 14/2010/TTLT-BTP-TANDTC-VKSNDTC ngày 26 tháng 07 năm 2010 của Bộ Tư pháp, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao hướng dẫn thực hiện một số vấn đề về thủ tục thi hành án dân sự và phối hợp liên ngành trong thi hành án dân sự đã quy định trường hợp bản án, quyết định bị kháng nghị đã được tổ chức thi hành một phần thông qua bán đấu giá nay bị huỷ, sửa thì cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm hoàn tất thủ tục và tiến hành giao tài sản cho người trúng đấu giá, trừ trường hợp thủ tục bán đấu giá vi phạm quy định của pháp luật. Tuy nhiên, do Luật thi hành án dân sự không có quy định nên trong thực tế việc áp dụng còn lúng túng, thiếu cơ cở pháp lý rõ ràng có tính hiệu lực pháp lý cao, nên thậm chí có trường hợp Chấp hành viên còn bị khởi tố hình sự với tội danh « Ra quyết định trái pháp luật » vì thực hiện thủ tục giao tài sản cho người trúng đấu giá. Do đó, pháp điển hóa quy định hiện hành, phù hợp với quy định của Bộ luật Dân sự về bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người thứ ba ngay tình, phù hợp với thực tiễn, tránh việc khiếu nại, tố cáo, bảo vệ Chấp hành viên, Dự án Luật đã bổ sung vào điểm d khoản 1 để loại trừ việc đình chỉ thi hành án đối với trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 103 của Dự án Luật, cụ thể: không đình chỉ thi hành án trong trường hợp người mua được tài sản bán đấu giá đã nộp đủ tiền mua tài sản bán đấu giá nhưng bản án, quyết định bị kháng nghị, sửa đổi hoặc hủy. Trong trường hợp này, cơ quan thi hành án dân sự vẫn tiếp tục giao tài sản, kể cả thực hiện việc cưỡng chế thi hành án để giao tài sản cho người mua được tài sản bán đấu giá, trừ trường hợp trình tự, thủ tục bán đấu giá vi phạm quy định của pháp luật do có lỗi của người mua được tài sản bán đấu giá; hoặc người phải thi hành án, người được thi hành án và người mua được tài sản bán đấu giá có thoả thuận khác. 
Tại điểm h, khoản 1 Điều 50, Dự án Luật cũng đã bổ sung căn cứ đình chỉ thi hành án khi người chưa thành niên được giao nuôi dưỡng theo bản án, quyết định chết mà việc thi hành án chưa được thực hiện. Đây là vấn đề phát sinh trong thực tiễn, nhưng do Luật Thi hành án dân sự năm 2008 và văn bản hướng dẫn thi hành không có quy định nên cơ quan thi hành án dân sự không có căn cứ pháp lý để giải quyết. Quy định này là phù hợp vì đối tượng thi hành án không còn tồn tại và nghĩa vụ này không thay thế được nên cần đình chỉ thi hành án. 
Về căn cứ trả đơn yêu cầu thi hành án, liên quan đến trường hợp thi hành án nuôi con, tại Điều 51, Dự án Luật đã bổ sung căn cứ trả đơn trường hợp không xác định được địa chỉ, nơi sinh sống của người chưa thành niên được giao cho người khác nuôi dưỡng. Đây là vấn đề của thực tiễn, do đặc thù của án hôn nhân gia đình, chủ yếu là do tình nghĩa huyết thống dẫn đến việc người phải thi hành án thông thường đưa đứa trẻ đi nơi khác để được trực tiếp nuôi dưỡng, có thái độ trốn tránh việc giao con cho người được thi hành án, nhưng người được thi hành án và Chấp hành viên không có điều kiện xác định nơi ở mới của đứa trẻ. Vì vậy, ngoài các biện pháp như hướng dẫn thay đổi quyền nuôi con và cấp dưỡng nuôi con thì việc bổ sung căn cứ này là phù hợp, vừa tạo cơ sở pháp lý để Chấp hành viên cơ quan thi hành án dân sự có cơ sở xử lý vụ việc, vừa đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của người được thi hành án với quy định theo hướng khi phát hiện được nơi ở, địa chỉ của đứa trẻ thì người được thi hành án có quyền làm đơn yêu cầu thi hành án trở lại. 
Tương tự, Dự án Luật cũng bổ sung căn cứ trả đơn đối với trường hợp không xác định được địa chỉ của người phải thi hành án có nghĩa vụ thi hành án công khai xin lỗi người được thi hành án. Lý do: đây là nghĩa vụ phải do chính người có nghĩa vụ phải thực hiện, không xác định được địa chỉ của họ thì không tổ chức thi hành án được vì không giao cho người khác thực hiện thay được. 
Từ thực tiễn cho thấy, tình trạng người được thi hành án không nhận tài sản mà họ được thi hành theo bản án, quyết định cũng không phải là ít, gây khó khăn về hướng giải quyết cho cơ quan thi hành án dân sự, nhất là trường hợp tài sản được nhận là vật, hoặc người chưa thành niên được giao nuôi dưỡng theo bản án, quyết định về hôn nhân và gia đình. Để giải quyết bất cập này, Dự án Luật đã bổ sung căn cứ trả đơn yêu cầu thi hành án đối với trường hợp người được thi hành án đã có đơn yêu cầu giao tài sản, nuôi con, đã được cơ quan thi hành án thông báo hợp lệ 02 lần về việc nhận tài sản, nhận con nhưng không có mặt. 
Bên cạnh đó, quy định tại Điều 90 Luật thi hành án dân sự 2008 cho phép kê biên tài sản người phải thi hành án đang cầm cố, thế chấp nếu có giá trị lớn hơn khoản được bảo đảm và chi phí xử lý tài sản thì được kê biên để thi hành án. Trong thực tế, do điều kiện thị trường bất động sản « đóng băng », nhiều trường hợp tài sản phải giảm giá nhiều lần để tiếp tục đưa ra bán đấu giá. Tuy nhiên, nếu sau khi giảm giá theo quy định mà giá trị bằng hoặc thấp hơn chi phí và nghĩa vụ được bảo đảm thì việc tiếp tục xử lý tài sản của người phải thi hành án chỉ còn ý nghĩa mang lại lợi ích cho người được bảo đảm, nhưng không mang lại ý nghĩa gì cho người được thi hành án. Vì vậy, tại Điều 51, Dự án Luật quy định bổ sung căn cứ trả đơn yêu cầu thi hành án đối với trường hợp này cho phù hợp với thực tiễn. 
Đồng thời, tôn trọng nguyện vọng của người được thi hành án, Dự án Luật đã bổ sung căn cứ trả đơn trong trường hợp người đã có đơn yêu cầu thi hành án rút một phần hoặc toàn bộ đơn yêu cầu thi hành án. Tuy nhiên, để việc rút đơn không bị lạm dụng, Dự án Luật cũng xác định trường hợp việc rút đơn yêu cầu thi hành án ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người khác thì không được chấp nhận trả đơn yêu cầu thi hành án. Ràng buộc thêm trách nhiệm phải thận trọng, cân nhắc kỹ trước khi rút đơn, Dự án Luật quy định người rút đơn phải cam kết tự chịu trách nhiệm về những rủi ro do việc rút đơn. Đồng thời, tránh việc rút đơn tùy tiện có thể dẫn đến khó khăn cho người phải thi hành án, Dự án Luật yêu cầu người rút đơn phải chịu các chi phí thi hành án đã phát sinh đến thời điểm rút đơn, nếu có. 
 Về chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án, Dự án Luật đã bổ sung làm rõ khoản 2 Điều 54 Luật thi hành án dân sự 2008 về nguyên tắc tiếp tục quyền nghĩa vụ thi hành án trong trường hợp người phải thi hành án là cá nhân chết mà chưa thực hiện nghĩa vụ trả tài sản hoặc thanh toán tiền. Đây là việc luật hóa quy định hiện hành tại Thông tư liên tịch số 14/2010/TTLT-BTP-TANDTC-VKSNDTC ngày 26 tháng 07 năm 2010 của Bộ Tư pháp, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao hướng dẫn thực hiện một số vấn đề về thủ tục thi hành án dân sự và phối hợp liên ngành trong thi hành án dân sự. Việc chuyển giao quyền nghĩa vụ thi hành án trong trường hợp này có sự phân biệt giữa nghĩa vụ thanh toán tiền và nghĩa vụ trả lại tài sản cho phù hợp với thực tiễn. Cụ thể : Trường hợp thi hành nghĩa vụ về trả tài sản mà người phải thi hành án đã chết nhưng còn tài sản và có người đang trực tiếp quản lý, sử dụng tài sản đó thì Chấp hành viên ấn định trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được thông báo để người quản lý, sử dụng tài sản của người phải thi hành án giao tài sản cho người được thi hành án. Hết thời hạn này mà họ không thực hiện hoặc tài sản không có người quản lý, sử dụng trực tiếp thì Chấp hành viên tổ chức giao tài sản, kể cả cưỡng chế giao tài sản cho người được thi hành án theo quy định của pháp luật. Trường hợp người phải thi hành nghĩa vụ về thanh toán tiền đã chết mà có để lại tài sản thì Chấp hành viên có văn bản thông báo, ấn định trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được thông báo để người thừa kế hoặc người quản lý di sản của người phải thi hành án thoả thuận thực hiện nghĩa vụ thi hành án của người phải thi hành án để lại. Hết thời hạn này, nếu người thừa kế hoặc người quản lý di sản không thoả thuận hoặc không thoả thuận được thì Chấp hành viên áp dụng biện pháp bảo đảm, biện pháp cưỡng chế đối với tài sản đó để thi hành án; đồng thời ấn định trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được thông báo, những người liên quan đến tài sản phải thực hiện quyền khởi kiện phân chia di sản thừa kế. Hết thời hạn mà không có người khởi kiện thì Chấp hành viên xử lý tài sản để thi hành án. Ngoài ra, Dự án Luật cũng quy định đối với những quyền, nghĩa vụ thi hành án khác không thuộc trường hợp quy định trên thì Chấp hành viên yêu cầu người được chuyển giao thực hiện quyền, nghĩa vụ thi hành án theo quy định của pháp luật. Trường hợp người được thi hành án chuyển giao quyền về thi hành án cho người thứ ba thì không cần có sự đồng ý của người phải thi hành án. 
Như vậy, quy định về chuyển giao quyền, nghĩa vụ thi hành án theo hướng trên sẽ tạo điều kiện cho việc thi hành án được thuận lợi, minh bạch, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp không chỉ của người được thi hành án mà cả người có quyền, nghĩa vụ liên quan, người đang quản lý, sử dụng tài sản của người phải thi hành án, người thừa kế của người phải thi hành án. 
Về ủy thác thi hành án, tại Điều 55, Dự án Luật đã bổ sung khoản 3, theo đó, quy định cách thức Chấp hành viên xác định thứ tự nơi ủy thác trong điều kiện có nhiều căn cứ để ủy thác thi hành án (trường hợp người phải thi hành án có nhiều tài sản ở nhiều nơi thì thực hiện ủy thác theo thứ tự sau đây: theo thỏa thuận của các đương sự, nếu có; nơi có tài sản đủ để thi hành án; trường hợp tài sản không đủ để thi hành án thì ủy thác đến nơi có tài sản giá trị lớn nhất, nơi có nhiều tài sản nhất) nhằm tránh sự tùy tiện, đảm bảo tối đa hóa quyền của người được thi hành án. 
 Mặt khác, từ thực tiễn tổ chức thi hành án dân sự cho thấy, sau khi cơ quan thi hành án có thẩm quyền tổ chức thi hành án đã thực hiện việc ủy thác thi hành án cho cơ quan thi hành án dân sự nơi khác để tổ chức thi hành thì coi như hết trách nhiệm đối với vụ việc; việc tiếp tục tổ chức thi hành án đối với nội dung được ủy thác thuộc trách nhiệm của cơ quan thi hành án dân sự nhận được ủy thác. Tuy nhiên, quy định này dẫn đến việc cơ quan thi hành án có thẩm quyền tổ chức thi hành án theo quy định của pháp luật không nắm được kết quả tổ chức thi hành vụ việc. Do đó, Dự án Luật đã bổ sung quy định, yêu cầu kết quả thực hiện ủy thác phải được cơ quan thi hành án dân sự nhận ủy thác thông báo cho cơ quan thi hành án dân sự đã ủy thác trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày kết thúc việc thi hành án. 
Về điều kiện, mức miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án đối với khoản thu nộp ngân sách nhà nước, nhằm khắc phục các bất cập của Luật thi hành án dân sự 2008 và thực tiễn thực hiện Luật, tại Điều 61, Dự án Luật đã làm rõ hơn thế nào là không có điều kiện thi hành án; trong đó tại khoản 1 đã bổ sung điều kiện về không xác định được địa chỉ, nơi sinh sống hoặc tài sản của người phải thi hành án; các trường hợp bị thiên tai, lũ lụt mà người phải thi hành án không còn tài sản cho phù hợp với thực tiễn có nhiều tác động đến điều kiện thi hành án của đương sự. 
Dự án Luật đã bổ sung khoản 2 để quy định rõ hơn về căn cứ để xác định thời hạn xét miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án là căn cứ vào Quyết định thi hành án lần đầu, đồng thời, khẳng định nguyên tắc việc xét miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án được tiến hành thường xuyên nhưng mỗi người phải thi hành án chỉ được xét miễn hoặc giảm một lần trong 01 năm đối với mỗi bản án, quyết định để áp dụng được thống nhất. Đồng thời, Dự án Luật đã bổ sung vào khoản 4 điều kiện xét miễn thi hành phần nghĩa vụ còn lại mà Luật thi hành án dân sự đã bỏ sót, đó là khi hết thời hạn 10 năm, kể từ ngày ra quyết định thi hành án mà phần nghĩa vụ còn lại có giá trị ở khung từ 5. 000. 000 đồng đến dưới 10. 000. 000 đồng. 
Dự án Luật cũng bổ sung khoản 5, theo đó quy định tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc giảm án tồn đọng đối với những trường hợp người phải thi hành án là người đã bị kết án về hành vi phạm tội trước đây nhưng nay hành vi phạm tội đó đã không còn bị coi là tội phạm theo Nghị quyết số 33/2009/QH12 ngày 19/6/2009 của Quốc hội về việc thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự thì được miễn khoản án phí và các khoản thu cho ngân sách nhà nước trong bản án hình sự mà người đó phải chấp hành. 
Dự án Luật đã bổ sung khoản 7 để quy định cụ thể về mức xét giảm trên cơ sở luật hóa quy định hiện hành của Nghị định 125/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 10 năm 2013 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 58/2009/NĐ-CP ngày 13 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự về thủ tục thi hành án dân sự (giảm không quá 1/3 số tiền còn lại phải thi hành án đối với khoản nghĩa vụ phải thi hành án còn lại có giá trị từ 10. 000. 000 đồng đến 100. 000. 000 đồng; không quá 1/5 số tiền còn lại phải thi hành án đối với khoản nghĩa vụ phải thi hành án còn lại có giá trị từ trên 100. 000. 000 đồng). Mặt khác, khắc phục bất cập của Luật thi hành án dân sự 2008 về việc không quy định thời hạn ủy thác, Dự án Luật đã bổ sung quy định việc ủy thác phải thực hiện trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày xác định có căn cứ ủy thác. Trường hợp cần thiết phải ủy thác việc thi hành quyết định của Tòa án về áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì việc ủy thác phải thực hiện ngay sau khi có căn cứ ủy thác. 
Về việc thi hành án khi có thay đổi về giá trị tài sản thi hành án, trong thực tế tổ chức thi hành án, vì nhiều lý do khác nhau mà việc thi hành án bị kéo dài dẫn đến giá trị của tài sản thay đổi rất nhiều so với thời điểm xét xử, khiến các bên đương sự bức xúc, khiếu nại tố cáo. Tại Điều 59, Luật thi hành án dân sự 2008 đã bước đầu đưa ra cơ chế hạn chế sự bất cập do thay đổi giá, theo đó quy định các bên có quyền yêu cầu định giá lại để thi hành án nhưng Luật chưa quy định cụ thể nên trong thực tiễn áp dụng không thống nhất, còn tùy tiện, dẫn đến khiếu nại tố cáo của các bên đương sự. Cụ thể hóa quy định này, trên cơ sở luật hóa quy định hiện hành cua Nghị định 125/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 10 năm 2013 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 58/2009/NĐ-CP ngày 13 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự về thủ tục thi hành án dân sự, Dự án Luật nêu rõ mức thay đổi giá để được yêu cầu định giá lại (Trường hợp theo bản án, quyết định mà một bên được nhận, trả tài sản và phải thanh toán cho người khác giá trị tài sản họ được nhận, nhưng tại thời điểm thi hành án, giá tài sản thay đổi tăng hoặc giảm từ 20% trở lên so với giá trị tài sản đã được xác định tại bản án, quyết định và có ít nhất một trong các bên đương sự có yêu cầu định giá tài sản đó thì tài sản được định giá theo quy định tại Điều 98 của Luật này để thi hành án); thủ tục và căn cứ để chứng minh có sự thay đổi giá (người có đơn yêu cầu định giá tài sản có trách nhiệm cung cấp tài liệu chứng minh có thay đổi giá tài sản, kèm theo đơn yêu cầu định giá tài sản. Tài liệu chứng minh có thay đổi giá tài sản có thể là bảng giá tài sản do Ủy ban nhân dân, cơ quan chuyên môn có thẩm quyền ban hành hoặc giá chuyển nhượng thực tế ở địa phương của tài sản cùng loại); trách nhiệm của Chấp hành viên phụ trách hồ sơ (trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được đơn yêu cầu định giá tài sản của đương sự, Chấp hành viên phải tiến hành thủ tục định giá tài sản. Chi phí định giá do người yêu cầu định giá chịu); hướng xử lý sau khi có kết quả định giá lại (trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày có kết quả định giá, Chấp hành viên yêu cầu người được nhận tài sản nộp số tiền tương ứng với tỷ lệ giá trị tài sản mà đương sự được nhận theo bản án, quyết định so với giá tài sản đã định để thanh toán cho người được nhận tiền thi hành án. Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được văn bản yêu cầu nộp tiền thi hành án, nếu người được nhận tài sản không tự nguyện nộp tiền thi hành án thì Chấp hành viên tổ chức bán đấu giá tài sản để thi hành án. Số tiền bán tài sản đã thu được thanh toán theo tỷ lệ tương ứng so với số tiền, tài sản mà các đương sự được nhận theo bản án, quyết định nhưng không tính lãi chậm thi hành án. Người đang quản lý tài sản không tự nguyện giao tài sản cho người mua được tài sản bán đấu giá thì bị cưỡng chế thi hành án dân sự và phải chịu chi phí theo quy định về chi phí cưỡng chế thi hành án dân sự); trách nhiệm chịu chi phí tổ chức bán đấu giá tài sản (chi phí bán đấu giá tài sản do đương sự chịu tương ứng với tỷ lệ số tiền, tài sản mà họ thực nhận theo quy định của pháp luật về chi phí cưỡng chế thi hành án dân sự). 
 Như vậy, Dự án Luật đã luật hóa quy định hiện hành, tạo cơ sở pháp lý rõ ràng để các bên đương sự hiểu, thực hiện đúng, hạn chế khiếu nại tố cáo và nhằm bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích hợp pháp của mình khi có thay đổi về giá. 
4. Chương IV. Biện pháp bảo đảm và cưỡng chế thi hành án

Chương IV hiện hành gồm 56 điều, từ Điều 66 đến Điều 121. Chương này quy định về nguyên tắc, thủ tục áp dụng các biện pháp bảo đảm thi hành án và biện pháp cưỡng chế thi hành án. 
Tại Chương IV, đã sửa đổi, bổ sung 19 điều, bao gồm: sửa đổi 18 điều (Điều 66, Điều 67, Điều 68, Điều 69, Điều 70, Điều 72, Điều 74, Điều 75, Điều 81, Điều 90, Điều 95, Điều 97, Điều 99, Điều 103, Điều 104, Điều 106, Điều 116 và Điều 117); bổ sung 01 điều (Điều 74 a). 
Cụ thể như sau: 
4. 1 Về biện pháp bảo đảm thi hành án (Điều 66, Điều 67, Điều 68 và Điều 69)
Tại khoản 1 Điều 66 đã bỏ quy định về mục đích của việc áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án (nhằm ngăn chặn việc tẩu tán, hủy hoại tài sản, trốn tránh việc thi hành án). Lý do là trong thực tiễn áp dụng Luật thi hành án dân sự, quy định như trên đã dẫn đến khiếu nại tố cáo của đương sự, yêu cầu trước khi áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án thì Chấp hành viên phải chứng minh việc tẩu tán, hủy hoại tài sản, trốn tránh việc thi hành án. Trong khi đó, quy định trên của Luật thi hành án dân sự là quy định về mục đích của việc áp dụng, chứ không phải quy định về căn cứ, điều kiện của việc áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án. Trường hợp Chấp hành viên áp dụng biện pháp bảo đảm không đúng thì đã có các cơ chế để xử lý hành vi vi phạm. Vì vậy, cần thiết phải bỏ quy định này, tránh khiếu nại tố cáo tràn lan. Cũng tại Điều này, tại khoản 3 điểm a, bên cạnh biện pháp phong toả tài khoản, Dự án Luật đã bổ sung biện pháp phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ. Thực tế, người phải thi hành án hiện nay có tài sản đang gửi người khác giữ như Ngân hàng, các tổ chức tín dụng, người thứ ba khác…nhưng Luật thi hành dân sự không quy định. Do đó, cần bổ sung biện pháp này nhằm tạo điều kiện tốt hơn để bảo vệ quyền lợi của người được thi hành án. 
Tại các điều luật liên quan, như Điều 67 về phong tỏa tài khoản, phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ, đã bổ sung vào khoản 2 nội dung quy định về giới hạn của số tiền, tài sản bị phong tỏa nhằm tránh tình trạng tùy tiện phong toả toàn bộ tài khoản, tài sản làm ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh doanh, giao dịch bình thường của chủ tài khoản, tài sản. Mặt khác, trong điều kiện phát triển của công nghệ thông tin, việc tẩu tán tiền trong tài khoản có thể thực hiện trong thời gian rất ngắn, trong khi thủ tục để ban hành quyết định phong tỏa đòi hỏi phải có thời gian dài hơn, nên tại khoản 2 Điều này, Dự án Luật đã bổ sung quy định theo hướng: Trường hợp cần phong tỏa ngay tài khoản, tài sản của người phải thi hành án ở nơi gửi giữ mà chưa ban hành quyết định phong tỏa tài khoản, phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ thì Chấp hành viên lập biên bản yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân đang quản lý tài khoản, tài sản của người phải thi hành án phong tỏa tài khoản, tài sản đó; trong thời hạn 48 giờ kể từ khi lập biên bản, Chấp hành viên phải ban hành quyết định phong tỏa tài khoản, tài sản ở nơi gửi giữ. Quy định này nhằm bảo vệ tốt hơn quyền lợi của người được thi hành án, hạn chế tình trạng tẩu tán tài sản, nâng cao trách nhiệm của tổ chức đang nắm giữ tài sản của người phải thi hành án. 
Tại khoản 3, với quy định hiện hành của Điều 67 Luật thi hành án dân sự 2008 về trách nhiệm của Chấp hành viên trong thời hạn 05 ngày làm việc phải thực hiện việc khấu trừ tài khoản cho thấy chưa phù hợp với thời hạn tự nguyện thi hành án là 15 ngày, dẫn đến việc Chấp hành viên áp dụng biện pháp cưỡng chế khấu trừ tài khoản khi người phải thi hành án đang trong thời gian tự nguyện thi hành án. Vì vậy, Dự án Luật đã kéo dài thêm thời hạn để thực hiện quyết định phong tỏa từ 05 ngày lên 15 ngày, cho phù hợp với thời hạn tự nguyện thi hành án mà Luật thi hành án dân sự đã quy định, phù hợp với thực tiễn, tránh tình trạng phải áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án nếu không cần thiết khi chưa hết thời gian 15 ngày tự nguyện thi hành án. 
Tương tự, tại Điều 68, về biện pháp tạm giữ tài sản, giấy tờ của đương sự, tại khoản 1 đã bổ sung việc Chấp hành viên tạm giữ tài sản, giấy tờ của đương sự phải bằng hình thức ra quyết định. Quy định này nhằm khắc phục tình trạng thiếu rõ ràng, không thống nhất của Luật thi hành án dân sự 2008 vì không quy định Chấp hành viên phải ban hành quyết định mà chỉ yêu cầu lập biên bản tạm giữ tài sản, giấy tờ. Việc khẳng định hình thức áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án trong trường hợp này tạo điều kiện pháp lý vững chắc hơn cho Chấp hành viên thực hiện nhiệm vụ. 
Về thời hạn xử lý sau khi tạm giữ tài sản, giấy tờ của đương sự, Điều 68 Luật thi hành án dân sự 2008 quy định trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày tạm giữ tài sản, giấy tờ, Chấp hành viên phải ra một trong hai quyết định : hoặc là ra quyết định áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án nếu xác định được tài sản, giấy tờ tạm giữ thuộc sở hữu của người phải thi hành án hoặc ra quyết định trả lại tài sản, giấy tờ tạm giữ cho đương sự trong trường hợp đương sự chứng minh tài sản, giấy tờ tạm giữ không thuộc quyền sở hữu của người phải thi hành án. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy hầu hết trường hợp cơ quan thi hành án dân sự không đáp ứng được thời hạn trên, do khi tạm giữ tài sản thì chỉ mới giả định tài sản là của người phải thi hành án, chưa đủ căn cứ để xác định tài sản là của người phải thi hành án; nên Chấp hành viên, người phải thi hành án, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan cần có thời gian để làm rõ quyền sở hữu, sử dụng tài sản, tránh tình trạng thi hành án sai đối tượng nếu như tài sản không phải là của người phải thi hành án trước khi áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án. 
Tương tự, tại Điều 69 Luật thi hành án dân sự 2008 quy định: Trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày ra quyết định tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng, thay đổi hiện trạng tài sản, Chấp hành viên phải thực hiện việc kê biên tài sản hoặc chấm dứt việc tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng, thay đổi hiện trạng tài sản. Tuy nhiên, đây là tài sản có giá trị lớn, được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền, việc mua bán, chuyển nhượng và hoàn tất thủ tục phải trải qua rất nhiều công đoạn, liên quan đến nhiều cơ quan, tổ chức khác nhau nên cần khá nhiều thời gian để xác minh, thậm chí phải thống nhất giữa các ngành để đánh giá về tính pháp lý của việc chuyển nhượng. Do đó, quy định như hiện hành là quá ngắn, không khả thi, không đủ để Chấp hành viên phối hợp với các cơ quan, tổ chức, cá nhân hữu quan để xác minh, thống nhất xác định quyền sở hữu, sử dụng đối với tài sản, dẫn đến tình trạng thường xuyên vi phạm thời hạn trên. Mặt khác, với thời gian trên nếu không đủ để xác định rõ ràng quyền sở hữu, sử dụng tài sản là thuộc về người phải thi hành án thì không thể áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án; nếu coi tài sản đã thuộc quyền sở hữu, sử dụng của người thứ ba thì phải trả lại tài sản cho họ, thì có thể dẫn đến khiếu nại tố cáo của người được thi hành án. Trong khi đó, Điều 68 cũng như Điều 69 lại không quy định Chấp hành viên, các đương sự hay người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có trách nhiệm gì, bằng cách thức nào, trong thời hạn bao lâu… làm rõ quyền sở hữu, sử dụng tài sản, làm căn cứ cho việc xử lý tài sản. Chính vì áp lực phải lựa chọn giữa việc phải tuân thủ thời hạn ban hành quyết định mà Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định, với việc phải xác định đúng tài sản của người phải thi hành án để tổ chức thi hành án, đã buộc Chấp hành viên phải lựa chọn việc vi phạm thời hạn. Khắc phục bất cập này, nhằm giúp Chấp hành viên sớm xác định có hay không có tranh chấp đối với tài sản, giúp đương sự và người có liên quan hiểu biết cách xử lý trong trường hợp có tranh chấp, Dự án Luật đã bổ sung quy định ngay tại thời điểm tạm giữ tài sản, Chấp hành viên phải yêu cầu đương sự, tổ chức, cá nhân có liên quan cung cấp các giấy tờ, tài liệu cần thiết để chứng minh quyền sở hữu, sử dụng và thông báo cho đương sự và tổ chức, cá nhân có liên quan về quyền khởi kiện yêu cầu xác định quyền sở hữu, sử dụng đối với tài sản tạm giữ nếu có tranh chấp. Cũng để thúc đẩy nhanh tiến trình tổ chức thi hành án, Dự án Luật quy định, trường hợp cần thiết phải xác định rõ người có quyền sở hữu, sử dụng đối với tài sản tạm giữ thì Chấp hành viên phải chủ động phối hợp với các cơ quan, tổ chức hữu quan xác minh, làm rõ hoặc yêu cầu Tòa án, cơ quan có thẩm quyền xác định người có quyền sở hữu, sử dụng đối với tài sản tạm giữ để có căn cứ giải quyết. Tương tự, đối với trường hợp tạm dừng đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng, thay đổi hiện trạng tài sản thì Chấp hành viên phải kịp thời yêu cầu đương sự, tổ chức, cá nhân có liên quan cung cấp các giấy tờ, tài liệu cần thiết để chứng minh quyền sở hữu, sử dụng; thông báo cho đương sự và tổ chức, cá nhân có liên quan về quyền khởi kiện yêu cầu xác định quyền sở hữu, sử dụng đối với tài sản. Trường hợp cần thiết, Chấp hành viên phải chủ động xác minh, làm rõ hoặc thực hiện quyền/trách nhiệm yêu cầu Tòa án, cơ quan có thẩm quyền xác định quyền sở hữu, sử dụng tài sản để thi hành án; yêu cầu giải quyết tranh chấp tài sản hoặc yêu cầu hủy giấy tờ, giao dịch liên quan đến tài sản theo quy định của pháp luật. Khi có căn cứ xác định tài sản thuộc quyền sở hữu, sử dụng của người phải thi hành án, thì trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày có căn cứ xác định, Chấp hành viên phải ra quyết định áp dụng biện pháp cưỡng chế theo quy định tại Chương IV của Luật này để buộc người phải thi hành án chấp hành bản án, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của người được thi hành án. Đồng thời, nếu như có căn cứ xác định tài sản tạm giữ không thuộc quyền sở hữu, sử dụng của người phải thi hành án thì phải ra quyết định trả lại tài sản cho người có quyền sở hữu, sử dụng, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của họ. 
4. 2 Về thủ tục áp dụng các biện pháp cưỡng chế thi hành án (Điều 70, Điều 72, Điều 74, Điều 74a, Điều 75, Điều 81, Điều 94, Điều 95, Điều 97, Điều 99, Điều 103, Điều 104, Điều 106, Điều 116 và Điều 117)

Về căn cứ tổ chức cưỡng chế thi hành án, tại Điều 70, Dự án Luật đã bỏ quy định hiện hành của Luật thi hành án dân sự 2008 về ngoại lệ không ra quyết định cưỡng chế thi hành án (đối với trường hợp bản án, quyết định đã tuyên kê biên, phong toả tài sản, tài khoản và trường hợp thi hành quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Toà án). Thực tiễn thi hành Luật thi hành án dân sự 2008 cho thấy, kể cả trong các trường hợp bản án, quyết định đã tuyên kê biên, phong toả tài sản, tài khoản và trường hợp thi hành quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Toà án thì quyết định cưỡng chế thi hành án vẫn cần thiết, đảm bảo sự thống nhất khi áp dụng quyền lực nhà nước trong thi hành án dân sự; có vai trò vừa là căn cứ pháp lý quan trọng để Chấp hành viên tiến hành các hoạt động xác minh, kê biên, tổ chức cưỡng chế thi hành án đối với đương sự, là căn cứ để xác định nghĩa vụ tài chính của đương sự đối với chi phí cưỡng chế thi hành án phát sinh, vừa là căn cứ để xác định thứ tự ưu tiên thanh toán tiền thi hành án thu được. Do đó, việc tại Dự án Luật đã sửa đổi Điều 70 theo hướng trên là hoàn toàn phù hợp. 
Về xây dựng kế hoạch cưỡng chế, tại Điều 72 Luật thi hành án dân sự 2008 quy định trách nhiệm của Chấp hành viên trước khi cưỡng chế phải lập kế hoạch cưỡng chế, không phân biệt việc cưỡng chế đơn giản hay phức tạp. Thực tế cho thấy chỉ có những việc cưỡng chế phức tạp (đương sự chống đối việc thi hành án…) mới cần phải xây dựng kế hoạch cưỡng chế bài bản để có sự chuẩn bị, dự liệu tình huống phát sinh và phương án xử lý, có cơ sở bố trí lực lượng để bảo vệ cưỡng chế. Chính vì vậy, tại khoản 1 Điều này đã phân biệt rõ trường hợp Chấp hành viên nhất thiết phải xây dựng kế hoạch cưỡng chế là khi cần huy động lực lượng tham gia, bảo vệ cưỡng chế và Chấp hành viên không phải xây dựng kế hoạch cưỡng chế mà chỉ ra thông báo cưỡng chế thi hành án trong trường hợp không phải huy động lực lượng tham gia cưỡng chế (ví dụ như cưỡng chế khấu trừ từ tài khoản, trừ vào thu nhập của người phải thi hành án). Quy định theo hướng trên là rõ ràng để Chấp hành viên áp dụng và hợp lý, góp phần giảm tải thủ tục hành chính, giấy tờ, rút ngắn được thời gian tổ chức thi hành án. 
Tại khoản 3, khoản 4 Điều này, Dự án Luật cũng quy định cụ thể nội dung cần có của Kế hoạch cưỡng chế thi hành án. Quy định này nhằm giúp đương sự, cơ quan tổ chức cá nhân hữu quan có đầy đủ thông tin về việc cưỡng chế thi hành án để giám sát, kiểm sát, thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình. Tại khoản 2, Dự án Luật quy định trường hợp phải cưỡng chế cần huy động lực lượng thì sau khi Chấp hành viên lập kế hoạch cưỡng chế thì kế hoạch cưỡng chế phải được gửi ngay cho Viện kiểm sát, cơ quan Công an cùng cấp, Ủy ban nhân dân cấp xã nơi tổ chức cưỡng chế và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến việc cưỡng chế thi hành án. Các cá nhân, tổ chức và các cơ quan có liên quan có trách nhiệm thực hiện theo kế hoạch, yêu cầu của Chấp hành viên. Quy định này nhằm khắc phục tình trạng thiếu sự phối hợp, phối hợp không hiệu quả trong cưỡng chế thi hành án thời gian qua, nhiều trường hợp việc thi hành án bị kéo dài, đương sự bức xúc, khiếu nại tố cáo. 
Về quyền ưu tiên mua tài sản thuộc sở hữu chung, tại Điều 74 Dự án Luật đã bổ sung làm rõ nội dung, cách thức, thời điểm, giá cả thực hiện quyền ưu tiên mua tài sản chung của đồng sở hữu tài sản với người phải thi hành án, cụ thể: Chủ sở hữu chung được quyền ưu tiên mua tài sản. Trước khi bán tài sản lần đầu, Chấp hành viên có trách nhiệm thông báo cho chủ sở hữu chung và định thời hạn ba tháng đối với bất động sản, một tháng đối với động sản kể từ ngày nhận được thông báo hợp lệ để họ thực hiện quyền ưu tiên mua phần tài sản của người phải thi hành án. Chủ sở hữu chung tài sản với người phải thi hành án được ưu tiên mua tài sản theo giá đã định. Trường hợp chủ sở hữu chung không thực hiện quyền ưu tiên mua tài sản thì trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày hết hạn ưu tiên, Chấp hành viên bán hoặc ký hợp đồng dịch vụ bán đấu giá tài sản thuộc sở hữu chung của người phải thi hành án với người khác để thi hành án. Đối với các lần bán tiếp theo, nhằm đảm bảo không bị kéo dài thời gian thi hành án, thời hạn trên được quy định thống nhất và rút ngắn xuống chỉ còn 15 ngày, kể từ ngày được thông báo hợp lệ. Đây là quy định luật hóa các quy định hiện hành tại Nghị định 125/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 10 năm 2013 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 58/2009/NĐ-CP ngày 13 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự về thủ tục thi hành án dân sự, nhằm đảm bảo tốt hơn quyền lợi của người thứ ba, phù hợp với quy định của Bộ luật dân sự, thúc đẩy tiến trình tổ chức thi hành án, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người được thi hành án. 
Về việc cần thiết xác định quyền sở hữu, sử dụng đối với tài sản của người phải thi hành án hay của người khác luôn là vấn đề thường xuyên xảy ra trên thực tế nhưng Luật thi hành án dân sự và Bộ luật tố tụng dân sự chưa quy định rõ ràng dẫn đến trong thực tế thiếu cơ chế để giải quyết, làm kéo dài quá trình thi hành án và có nhiều khiếu nại tố cáo bức xúc. Nhằm khắc phục tình trạng Tòa án không thụ lý giải quyết những trường hợp chưa rõ ràng về quyền sở hữu, sử dụng, Dự án Luật đã bổ sung Điều 74a mới để quy định về phân chia, xác định quyền sở hữu, sử dụng tài sản để thi hành án và giải quyết tranh chấp tài sản đã kê biên và yêu cầu hủy giấy tờ, giao dịch liên quan đến tài sản thi hành án. Theo đó, quy định: Trường hợp cần xác định, phân chia, giải quyết tranh chấp về quyền sở hữu, sử dụng tài sản để thi hành án thì Chấp hành viên, các đương sự có văn bản yêu cầu Tòa án giải quyết theo thủ tục tố tụng dân sự. Trường hợp có căn cứ xác định giấy tờ, giao dịch liên quan đến tài sản thi hành án nhằm trốn tránh nghĩa vụ thi hành án thì Chấp hành viên có văn bản yêu cầu Tòa án, cơ quan có thẩm quyền hủy các giấy tờ, giao dịch đó. Tòa án, cơ quan có thẩm quyền có trách nhiệm xem xét giải quyết, trả lời bằng văn bản yêu cầu của Chấp hành viên, các đương sự. Trường hợp Chấp hành viên đề nghị Tòa án xác định, phân chia quyền sở hữu, sử dụng tài sản để thi hành án thì không phải chịu án phí, lệ phí Tòa án. Quy định này nhằm tạo cơ chế hợp lý giao cho Tòa án là cơ quan có thẩm quyền trong việc phán xét quyền sở hữu, sử dụng tài sản của người phải thi hành án hay của người khác. Quy định về việc Chấp hành viên không phải nộp án phí, lệ phí Tòa án cũng là phù hợp với pháp luật về tố tụng dân sự khi cơ quan nhà nước khởi kiện vì lợi ích chung; thuận lợi cho chấp hành viên thực hiện hết trách nhiệm của mình trong việc thúc đẩy làm rõ điều kiện thi hành án của người phải thi hành án để tổ chức thi hành án. 
 Về xử lý đối với tài sản khi cưỡng chế có tranh chấp, tại Điều 75, Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định khi cưỡng chế đối với tài sản của người phải thi hành án mà có người khác tranh chấp thì Chấp hành viên vẫn tiếp tục việc cưỡng chế (nhằm tránh tẩu tán tài sản) nhưng có trách nhiệm thông báo cho đương sự, người có tranh chấp khởi kiện yêu cầu Tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền giải quyết; quy định nếu trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày được thông báo hợp lệ mà đương sự, người có tranh chấp không khởi kiện tại Toà án hoặc không đề nghị cơ quan có thẩm quyền giải quyết thì cho phép Chấp hành viên được xử lý tài sản để thi hành án, nhằm tránh tình trạng người phải thi hành án câu kết với những người liên quan không thực hiện quyền khởi kiện dẫn đến việc thi hành án bế tắc, kéo dài, phát sinh khiếu nại tố cáo gay gắt của người được thi hành án. Tuy nhiên, cơ chế này đã không đi đến cùng để bảo vệ Chấp hành viên, dẫn đến việc chính Chấp hành viên bị người phải thi hành án, người liên quan lợi dụng khiếu nại tố cáo, làm phát sinh tâm lý e ngại phải chịu kỷ luật, phải bồi thường do việc xử lý tài sản. Do đó, khắc phục tình trạng trên, Dự án Luật đã bổ sung khoản 2, theo đó, quy định như sau: Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày được thông báo hợp lệ mà đương sự, người có tranh chấp không khởi kiện tại Toà án hoặc không đề nghị cơ quan có thẩm quyền giải quyết thì Chấp hành viên xử lý tài sản để thi hành án; trong trường hợp này, Chấp hành viên không phải chịu trách nhiệm về việc đưa tài sản ra xử lý để thi hành án. Dự án Luật cũng đã bổ sung khoản 3, theo đó quy định cách thức xử lý trong trường hợp đương sự có đơn khởi kiện như sau: Đối với trường hợp đương sự đã có đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án, cơ quan có thẩm quyền nhưng không được thụ lý hoặc xem xét giải quyết thì Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự yêu cầu Tòa án xác định quyền sở hữu, quyền sử dụng tài sản theo quy định tại Điều 74a của Luật này. Trường hợp một trong các bên có đơn khởi kiện ra Tòa án hoặc đề nghị cơ quan có thẩm quyền giải quyết thì Chấp hành viên xử lý tài sản đã kê biên theo quyết định của Toà án, cơ quan có thẩm quyền. Với quy định theo hướng giao trách nhiệm cho Tòa án trong việc quyết định quyền sở hữu, sử dụng tài sản sẽ giúp gắn kết chặt chẽ giai đoạn xét xử và thi hành án, tạo căn cứ pháp lý vững chắc cho Chấp hành viên tổ chức thi hành án đúng pháp luật. 
Về cưỡng chế đối với tài sản là tiền, tại Điều 81 thu tiền của người phải thi hành án đang do người thứ ba giữ, dự án Luật đã bổ sung khoản 2, theo đó quy định trường hợp phát hiện người thứ ba phải trả tiền cho người phải thi hành án mà khoản tiền đó đã được xác định bằng bản án, quyết định của Tòa án đang có hiệu lực pháp luật thì Chấp hành viên yêu cầu người thứ ba đó giao nộp số tiền, tài sản cho cơ quan thi hành án dân sự để thi hành án. Trường hợp người thứ ba đang giữ tiền, tài sản của người phải thi hành án không thực hiện yêu cầu của Chấp hành viên về việc giao nộp số tiền đó thì bị áp dụng các biện pháp bảo đảm, biện pháp cưỡng chế để thi hành án và chính họ phải chịu chi phí cưỡng chế thi hành án. Đây là việc luật hóa quy định hiện hành tại Nghị định 125/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 10 năm 2013 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 58/2009/NĐ-CP ngày 13 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự về thủ tục thi hành án dân sự, khắc phục tình trạng chây ỳ trong thi hành án kể cả từ phía người phải thi hành án và người có quyền, nghĩa vụ liên quan, tạo cơ hội tốt hơn cho người được thi hành án nhanh chóng đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của mình đã được pháp luật công nhận. 
Để làm rõ hơn quyền kê biên nhà ở, tại Điều 95, Dự án Luật đã bổ sung trường hợp được kê biên nhà ở là khi nhà ở đã được bản án, quyết định tuyên kê biên để bảo đảm thi hành án cho phù hợp thực tiễn xét xử và thi hành án. 
Bên cạnh đó, để phù hợp với sự phát triển của điều kiện kinh tế-xã hội của đất nước, phù hợp với quy định của pháp luật dân sự, bảo vệ tốt hơn quyền của người được thi hành án, Dự án Luật tại Điều 97 đã bổ sung quyền kê biên tài sản của người phải thi hành án hình thành trong tương lai, theo đó quy định: Trường hợp tài sản của người phải thi hành án hình thành trong tương lai, Chấp hành viên kê biên, xử lý tài sản đó theo quy định của Luật này. 
Về định giá lại tài sản kê biên, tại Điều 99 đã làm rõ số lần, thời điểm thực hiện quyền yêu cầu định giá lại, thời điểm phải nộp tạm ứng chi phí định giá lại. Theo đó, yêu cầu định giá lại chỉ được thực hiện một lần và chỉ được chấp nhận nếu đương sự có đơn yêu cầu trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày nhận được thông báo về kết quả thẩm định giá tài sản và phải nộp ngay tạm ứng chi phí định giá lại. Quy định này là biện pháp nhằm hạn chế tình trạng cố tình lợi dụng quyền yêu cầu định giá lại tràn lan, cơ quan thi hành án phải tổ chức bán tài sản nhiều lần làm kéo dài thời gian thi hành án, tốn kém chi phí của nhà nước và của các đương sự; góp phần hạn chế tình trạng bức xúc khiếu nại tố cáo của người được thi hành án; đồng thời đảm bảo tốt hơn quyền lợi của các bên; tăng mức độ hài lòng về hoạt động thi hành án dân sự. 
Về việc giao tài sản bán đấu giá, tài sản được nhận để thi hành án, tại Điều 103, Dự án Luật đã khẳng định nguyên tắc người mua được tài sản bán đấu giá, người nhận tài sản để thi hành án được bảo vệ quyền sở hữu, sử dụng tài sản đã mua đấu giá, nhận để thi hành án; bổ sung quy định về trách nhiệm của cơ quan thi hành án dân sự tiếp tục giao tài sản, kể cả thực hiện việc cưỡng chế thi hành án để giao tài sản cho người mua được tài sản bán đấu giá, trừ trường hợp bị hủy theo quy định của pháp luật khi người mua được tài sản bán đấu giá đã nộp đủ tiền mua tài sản bán đấu giá nhưng bản án, quyết định bị kháng nghị, sửa đổi hoặc huỷ. Đồng thời, Dự án Luật cũng khắc phục bất cập của Luật thi hành án dân sự trong việc không quy định thủ tục cưỡng chế giao tài sản trong trường hợp người được thi hành án nhận tài sản để trừ vào tiền thi hành án mà người phải thi hành án không tự nguyện giao. Do đó, Dự án Luật khẳng định việc cưỡng chế giao tài sản cho người mua được tài sản bán đấu giá, người nhận tài sản để trừ vào số tiền được thi hành án thực hiện theo quy trình quy định tại các Điều 114, 115, 116 và 117 của Luật này. Quy định này là việc luật hóa quy định hiện hành tại Nghị định 125/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 10 năm 2013 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 58/2009/NĐ-CP ngày 13 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự về thủ tục thi hành án dân sự, phù hợp với quy định của Bộ luật dân sự về bảo vệ quyền lợi của người thứ ba ngay tình, khuyến khích việc mua tài sản bán đấu giá để thi hành án, thúc đẩy tiến trình tổ chức thi hành án, tạo cơ sở pháp lý và hành lang an toàn cho hoạt động của Chấp hành viên. 
Tại Điều 104 về xử lý tài sản đưa ra bán đấu giá, đã bổ sung phương án để xử lý đối với trường hợp không có người tham gia đấu giá, trả giá cho phù hợp với thực tiễn của quá trình tổ chức bán đấu giá mà Luật Thương mại đã quy định. Mặt khác, sửa đổi nguyên tắc bán đấu giá tài sản đến cùng- là điểm mới mà Điều 104 Luật thi hành án dân sự hiện hành đã quy định, Dự án Luật đã quy định theo hướng rút ngắn, giới hạn số lần đưa tài sản ra bán đấu giá (ba lần) đối với việc thi hành án theo đơn yêu cầu. Sau lần đưa tài sản ra bán đấu giá lần đầu mà không bán được thì các bên thực hiện quyền thỏa thuận về mức giảm giá tài sản trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận được thông báo của Chấp hành viên về việc không có người tham gia đấu giá, trả giá, bán đấu giá không thành. Nếu các đương sự không thoả thuận hoặc thoả thuận không được về mức giảm giá thì Chấp hành viên quyết định mức giảm giá; nỗi lần giảm giá không quá mười phần trăm giá đã định. Đồng thời, sau hai lần giảm giá mà không có người tham gia đấu giá, trả giá hoặc tài sản bán đấu giá không thành thì nếu người được thi hành án đồng ý nhận tài sản để trừ vào số tiền được thi hành án và hết thời hạn 30 ngày kể từ ngày người phải thi hành án nhận được thông báo về việc người được thi hành án đồng ý nhận tài sản để thi hành án mà không nộp đủ số tiền thi hành án và chi phí thi hành án để lấy lại tài sản đưa ra bán đấu giá thì Chấp hành viên giao tài sản cho người được thi hành án. Nếu người được thi hành án không nhận thì trả đơn yêu cầu thi hành án. 
Như vậy, quy định này đã luật hóa quy định hiện hành tại Nghị định 125/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 10 năm 2013 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 58/2009/NĐ-CP ngày 13 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự về thủ tục thi hành án dân sự, hạn chế được tình trạng yêu cầu định giá lại tràn lan, giảm giá tùy tiện, tổ chức bán tài sản nhiều lần làm kéo dài thời gian thi hành án, tốn kém chi phí của nhà nước và của các đương sự; tôn trọng sự tự định đoạt, đảm bảo tốt hơn quyền lợi của các bên đương sự; góp phần hạn chế tình trạng bức xúc khiếu nại tố cáo của người được thi hành án, tăng mức độ hài lòng về hoạt động thi hành án dân sự. 
Tại Điều 106 về đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng tài sản thi hành án đã làm rõ hơn cách thức xử lý trong trường hợp tài sản là quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất mà không có hoặc không thu hồi được giấy chứng nhận. Theo đó, cơ quan có thẩm quyền phải có trách nhiệm cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất theo quy định của Chính phủ. Đối với tài sản khác phải đăng ký quyền sở hữu, sử dụng mà không có giấy tờ đăng ký hoặc không thu hồi được giấy tờ đăng ký thì cơ quan có thẩm quyền đăng ký có trách nhiệm cấp giấy chứng nhận đăng ký quyền sở hữu, sử dụng tài sản; giấy tờ được cấp mới có giá trị thay thế cho giấy tờ không thu hồi được. Quy định này nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho người mua được tài sản trúng đấu gía, đảm bảo tốt hơn quyền lợi của các bên đương sự; góp phần hạn chế tình trạng bức xúc khiếu nại tố cáo của người mua được, nhận được tài sản, tăng mức độ hài lòng về hoạt động thi hành án dân sự vốn rất được dư luận quan tâm trong thời gian qua. 
Tại Điều 116, Dự án Luật đã quy định rõ hơn căn cứ, thủ tục tổ chức thi hành án đối với trường hợp cưỡng chế giao, trả giấy tờ mà Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định. Cụ thể, khoản 1 Điều này làm rõ hơn các trường hợp cưỡng chế giao, trả giấy tờ, đó là trường hợp người phải thi hành án không trả giấy tờ cho người được thi hành án theo nội dung bản án, quyết định hoặc không giao giấy tờ về quyền sở hữu, sử dụng tài sản cho người trúng đấu giá thì Chấp hành viên cưỡng chế buộc người phải thi hành án trả giấy tờ đó. Mặt khác, Dự án Luật cũng làm rõ hơn cách thức xử lý trong trường hợp giấy tờ không thu hồi được. Theo đó, xác định rõ đối với trường hợp không thu hồi được giấy tờ về quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất thì cơ quan có thẩm quyền có trách nhiệm cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất theo quy định của Chính phủ. 
5. Chương V. Thi hành án trong một số trường hợp cụ thể

Chương V của Luật thi hành án dân sự hiện hành gồm có 18 điều (từ Điều 122 đến Điều 139) quy định về thi hành phần dân sự trong bản án, quyết định hình sự; thi hành quyết định khẩn cấp tạm thời; thi hành quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm; thi hành án phá sản. 
Tại chương V, dự án Luật đã sửa đổi 03 điều (Điều 134, Điều 135 và Điều 136) cụ thể như sau: 

Bám sát thẩm quyền và kết quả giải quyết của Hội đồng xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm mà pháp luật tố tụng đã quy định (tuyên giữ nguyên bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật; tuyên giữ nguyên bản án, quyết định đúng pháp luật của Toà án cấp dưới đã bị hủy hoặc bị sửa; tuyên hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật để xét xử sơ thẩm lại hoặc xét xử phúc thẩm lại; tuyên hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án đã xét xử vụ án và đình chỉ giải quyết vụ án), Luật thi hành án dân sự 2008 đã thiết kế mục 3 tại Chương V để quy định về hướng xử lý (Điều 135: trong trường hợp tuyên giữ nguyên bản án, quyết định đúng pháp luật của Toà án cấp dưới đã bị hủy hoặc bị sửa thì đương sự có thể thỏa thuận về việc trả lại tài sản, phục hồi lại quyền tài sản; trường hợp tài sản là động sản phải đăng ký quyền sở hữu và bất động sản còn nguyên trạng thì cưỡng chế trả lại tài sản đó cho chủ sở hữu; tài sản đã bán đấu giá thì chủ sở hữu tài sản ban đầu không được lấy lại tài sản nhưng được bồi hoàn giá trị của tài sản. Điều 136, quy định về hướng xử lý trong trường hợp quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm tuyên hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật. Theo đó, trường hợp hủy để xét xử sơ thẩm lại hoặc xét xử phúc thẩm lại thì việc thi hành án được thực hiện theo bản án, quyết định sơ thẩm mới có hiệu lực pháp luật hoặc bản án phúc thẩm mới; trường hợp hủy và và đình chỉ giải quyết vụ án thì thực hiện theo cơ chế quy định tại Điều 135). Quy định này đã góp phần tạo sự rõ ràng hơn về hướng xử lý cũng như trách nhiệm giữa cơ quan xét xử và cơ quan thi hành án đối với các bên đương sự có liên quan đến vụ việc bị xét xử lại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. 
Tuy nhiên, trong thực tế, việc giải quyết hậu quả của việc xét xử lại bản án đã được đưa ra thi hành vẫn gây rất nhiều lúng túng cho cơ quan thi hành án dân sự và bức xúc cho đương sự, nhất là những người đã bị cưỡng chế để thi hành bản án. Quy định tại Điều 135 Luật thi hành án dân sự 2008 cho phép Chấp hành viên cơ quan thi hành án dân sự tự quyết định việc cưỡng chế trả lại tài sản cho chủ sở hữu là thiếu căn cứ pháp lý; điều luật khẳng định việc chủ sở hữu tài sản ban đầu không được lấy lại tài sản nhưng được bồi hoàn giá trị của tài sản mà không đưa ra phương án nào, cách thức nào, căn cứ pháp lý nào để Chấp hành viên thực hiện quy định này là không phù hợp. Tại bản án mới, Tòa án lại không giải quyết hoặc giải quyết không triệt để, rõ ràng nên cơ quan thi hành án dân sự không có cơ sở để thực hiện yêu cầu của đương sự. Luật thi hành án dân sự 2008 cũng hoàn toàn không quy định về hướng xử lý trong trường hợp xét xử lại bản án, quyết định từ giai đoạn sơ thẩm, phúc thẩm thì cơ quan tiến hành tố tụng (như cơ quan điều tra trong vụ án hình sự hoặc cơ quan tòa án) lại quyết định việc đình chỉ giải quyết vụ án. Do đó, các đương sự luôn khiếu nại gay gắt đối với cơ quan thi hành án dân sự. 
Do đó, khắc phục tình trạng này, tại Điều 135, Dự án Luật đã làm rõ hơn cách thức xử lý đối với phần bản án, quyết định của Tòa án hủy, sửa bản án, quyết định của Tòa án cấp dưới mà đã thi hành được một phần hoặc đã thi hành xong, cụ thể: để tạo điều kiện cho Tòa án nắm được kết quả thi hành án và có hướng xử lý, cũng để phù hợp với nội dung sửa đổi bổ sung của Dự án Luật liên quan đến thẩm quyền của Tòa án trong việc ra quyết định đưa bản án, quyết định thi hành án ra thi hành nói riêng và việc theo dõi kết quả thi hành các bản án, quyết định của Tòa án nói chung, tại Điều 134, 135, Dự án Luật đã bổ sung nội dung giao trách nhiệm cho Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự thông báo cho Chánh án Toà án đã ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành, Tòa án đã ra quyết định giám đốc thẩm và Viện kiểm sát cùng cấp, nếu bản án, quyết định đã được thi hành xong. 
Đồng thời, để khuyến khích các bên đương sự lựa chọn phương án thỏa thuận cho phù hợp với nguyện vọng của họ; tạo căn cứ pháp lý vững chắc để cơ quan thi hành án dân sự tổ chức thi hành lại vụ việc, tránh khiếu nại tố cáo của đương sự, Dự án Luật đã làm rõ hơn phương án giải quyết của Điều 135 Luật thi hành án dân sự 2008, theo hướng như sau: Đối với phần bản án, quyết định của Tòa án hủy, sửa bản án, quyết định của Tòa án cấp dưới mà đã thi hành được một phần hoặc đã thi hành xong thì xử lý như sau: Nếu các bên thỏa thuận được về việc hoàn trả tài sản, phục hồi quyền tài sản mà không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội, không ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba thì Tòa án ra quyết định công nhận thỏa thuận đó. Mặt khác, nhằm tăng cường trách nhiệm của cơ quan Tòa án trong việc xét xử và xét xử lại, Dự án Luật giao Tòa án phải có trách nhiệm xem xét (kết quả thi hành án đã được cơ quan thi hành án dân sự thông báo) giải quyết việc đối trừ và xử lý kết quả của việc thi hành bản án, quyết định đã được thi hành trong bản án, quyết định mới theo quy định của pháp luật, nếu các bên không thỏa thuận được. Trường hợp đình chỉ giải quyết vụ án thì Tòa án đã ra quyết định đình chỉ phải thực hiện đối trừ và xử lý kết quả của việc thi hành bản án, quyết định đã được thi hành theo quy định. 
Trường hợp quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm tuyên hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật để xét xử sơ thẩm lại hoặc xét xử phúc thẩm lại mà chưa thi hành thì việc thi hành án được thực hiện theo bản án, quyết định sơ thẩm mới có hiệu lực pháp luật hoặc bản án phúc thẩm mới. Trường hợp bản án, quyết định bị kháng nghị đã được thi hành một phần hay toàn bộ thì khi xét xử sơ thẩm, phúc thẩm lại, Tòa án phải quyết định về việc hoàn trả tài sản, phục hồi quyền tài sản của đương sự trên cơ sở kết quả thi hành án dân sự đã thực hiện. Trường hợp quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm tuyên hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án đã xét xử vụ án và đình chỉ giải quyết vụ án mà phần tài sản trong bản án, quyết định bị hủy đã thi hành được một phần hoặc toàn bộ thì nếu các bên thỏa thuận được về việc hoàn trả tài sản, phục hồi quyền tài sản mà không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội, không ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba thì Tòa án ra quyết định công nhận thỏa thuận đó; nếu các bên không thỏa thuận được về việc hoàn trả tài sản, phục hồi quyền tài sản thì Tòa án có trách nhiệm xem xét việc đối trừ và xử lý kết quả của việc thi hành bản án, quyết định đã được thi hành. Trường hợp vụ án hình sự bị đình chỉ tại giai đoạn điều tra, truy tố thì đương sự được quyền khởi kiện yêu cầu giải quyết phần dân sự theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự. 
 Việc bổ sung trên nhằm khắc phục tình trạng lúng túng của cơ quan thi hành án dân sự thời gian qua về hướng xử lý sau khi có án giám đốc thẩm, tái thẩm. Quy định theo hướng trên gắn kết trách nhiệm của Tòa án trước, trong và sau xét xử, đặc biệt tăng cường trách nhiệm của Tòa án trong việc xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm, tạo cơ sở để cơ quan thi hành án dân sự giải quyết hậu quả của việc thi hành án xong mà bị xét xử lại; giảm khiếu nại tố cáo của đương sự về việc thi hành án; tăng niềm tin của nhân dân vào hoạt động xét xử và thi hành án dân sự.  

6. Chương VI. Khiếu nại, tố cáo, kháng nghị về thi hành án dân sự 

Tại Chương VI đã sửa đổi, bổ sung 08 điều (Điều 140, Điều 142, Điều 146, Điều 154, Điều 157, Điều 159, Điều 160, Điều 161 và Điều 165). 
 6. 1 Sửa đổi, bổ sung quyền khiếu nại tố cáo và thẩm quyền giải quyết khiếu nại tố cáo; phạm vi kiểm sát và trách nhiệm trả lời kiến nghị của cơ quan kiểm sát liên quan đến Tòa án (Điều 140, Điều 142, Điều 154, Điều 157, Điều 159, Điều 160, Điều 161 và Điều 165). 
Tại Điều 29, Dự án Luật đã tạo ra sự thay đổi khá căn bản so với trình tự thủ tục thi hành án dân sự hiện hành, theo đó quy định Chánh án Tòa án đã xét xử sơ thẩm (bao gồm Chánh án Tòa án nhân dân cấp huyện, Chánh án Tòa án nhân dân cấp tỉnh và Chánh án Tòa án cấp quân khu) ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành. Để phù hợp với việc sửa đổi, bổ sung về thẩm quyền của Chánh án Tòa án trong việc ban hành quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành nêu trên, đảm bảo quyền của đương sự trong việc khiếu nại, tố cáo và phạm vi kiểm sát hoạt động thi hành án dân sự của cơ quan kiểm sát đối với quyết định này, phù hợp với nguyên tắc giải quyết khiếu nại tố cáo về thi hành án dân sự được thực hiện theo cơ chế mà Luật thi hành án dân sự hiện hành đã xác định, tại các điều luật liên quan (Điều 140, Điều142, Điều 154, Điều 157, Điều 159, Điều 160, Điều 161, Điều 165), dự án Luật đã bổ sung quyền khiếu nại, tố cáo, kiến nghị, kháng nghị; thẩm quyền giải quyết khiếu nại, tố cáo, kiến nghị, kháng nghị đối với quyết định, hành vi của Chánh án. 
Quy định về thẩm quyền giải quyết khiếu nại, tố cáo, trả lời kiến nghị, kháng nghị, do Luật tổ chức Tòa án nhân dân, Luật tổ chức Viện Kiểm sát nhân dân hiện hành đang có hiệu lực thi hành và Luật tổ chức Tòa án nhân dân (sửa đổi), Luật tổ chức Viện Kiểm sát nhân dân (sửa đổi) chưa được thông qua nên Dự án Luật vẫn quy định thẩm quyền giải quyết khiếu nại, tố cáo, trả lời kiến nghị, kháng nghị của các cấp Tòa án theo quy định của Luật tổ chức Tòa án hiện hành. Theo đó, bổ sung vào Điều 142 khoản 8, quy định Toà án cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết khiếu nại đối với quyết định, hành vi của Chánh án Toà án cấp huyện. Toà án tối cao có thẩm quyền giải quyết khiếu nại đối với hành vi của Chánh án Toà án cấp tỉnh. Đồng thời, tham khảo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự về quyền khiếu nại của đương sự và trách nhiệm giải quyết khiếu nại đối với quyết định, hành vi của Chánh án, cho thấy chỉ khiếu nại và giải quyết một lần. Do đó, Dự án Luật cũng quy định việc giải quyết khiếu nại đối với quyết định, hành vi của Chánh án trong thi hành án dân sự cũng chỉ giải quyết một lần và quyết định giải quyết lần đầu là quyết định giải quyết cuối cùng, có hiệu lực thi hành, đương sự không có quyền khiếu nại tiếp. Tương tự, Dự án Luật cũng khẳng định rõ ràng hơn so với quy định hiện hành, theo đó, khiếu nại đối với quyết định áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án cũng chỉ được thực hiện một lần và quyết định giải quyết lần đầu là có hiệu lực thi hành, đương sự không có quyền khiếu nại tiếp. 
Đối với hoạt động kiểm sát thi hành án dân sự, từ phản ánh của các cơ quan thi hành án dân sự cho thấy, do việc quy định của Luật thi hành án dân sự chưa thực sự rõ ràng, dẫn đến việc cơ quan thi hành án dân sự, nhất là cơ quan thi hành án dân sự cấp huyện, bên cạnh các cơ quan khác có trách nhiệm kiểm tra, giám sát. . , còn bị cả ba cấp cơ quan kiểm sát thực hiện việc trực tiếp kiểm sát, trong khi đó, hoạt động hằng ngày của cơ quan thi hành án dân sự đã có sự kiểm sát trực tiếp thường xuyên của Viện kiểm sát cùng cấp, nên ảnh hưởng đến hoạt động bình thường của đơn vị. Do đó, tại khoản 1 Điều 160, Dự án Luật ngoài việc bổ sung thẩm quyền kháng nghị của Viện kiểm sát đối với quyết định, hành vi của Chánh án Toà án, đã khẳng định rõ cơ quan kiểm sát thực hiện quyền kháng nghị đối với cơ quan thi hành án dân sự cùng cấp và cấp dưới trực tiếp theo quy định của Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân. 
Về thời hạn kháng nghị của Viện kiểm sát, trong thực tiễn thực hiện quy định tại khoản 2 Điều 161 «Thời hạn kháng nghị của Viện kiểm sát cùng cấp là 15 ngày, của Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp là 30 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định hoặc phát hiện hành vi vi phạm » cho thấy có những trường hợp việc thi hành án đã tổ chức xong, kết thúc đã lâu, mặc dù vẫn thực hiện trách nhiệm kiểm sát thường xuyên nhưng có khi hàng năm sau Viện kiếm sát mới thực hiện quyền kháng nghị đối với hành vi, dẫn đến việc xem xét trách nhiệm rất khó khăn. Vì vậy, Dự án Luật đã tách quy định về thời hạn kháng nghị đối với quyết định và thời hạn kháng nghị đối với hành vi. Từ thực tiễn cho thấy cơ quan kiểm sát thường xuyên, liên tục thực hiện việc kiểm sát hoạt động thi hành án dân sự, vì vậy, cần có trách nhiệm phát hiện kịp thời hành vi vi phạm, ổn định kết quả thi hành án, không để kéo dài nhiều tháng, nhiều năm sau mới phát hiện hành vi vi phạm. Theo đó, nhằm tăng cường trách nhiệm, tính hiệu quả, kịp thời phát hiện sai phạm của hoạt động kiểm sát, Dự án Luật quy định thời hạn kháng nghị đối với quyết định thì giữ nguyên như hiện hành; thời hạn kháng nghị đối với hành vi thì tăng lên (gấp đôi), tính từ ngày hành vi được thực hiện. 
 Liên quan đến kháng nghị của Viện kiểm sát đối với quyết định, hành vi của Chánh án, Dự án Luật cũng bổ sung cơ chế trả lời kháng nghị tương tự như cơ chế hiện hành quy định đối với Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự. Cụ thể, trường hợp Chánh án Toà án không nhất trí với kháng nghị của Viện kiểm sát thì giải quyết như sau: Chánh án Toà án nơi có quyết định, hành vi bị kháng nghị phải báo cáo với Chánh án Toà án cấp trên trực tiếp và Viện trưởng Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp. Chánh án Toà án cấp trên trực tiếp phải xem xét, trả lời trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được báo cáo. Văn bản trả lời của Chánh án Toà án cấp trên trực tiếp có hiệu lực thi hành. 
6. 2 Sửa đổi về thời hạn giải quyết khiếu nại về thi hành án dân sự (Điều 146)

Xác định việc thi hành án dân sự là hoạt động nhạy cảm, động chạm trực tiếp đến quyền sở hữu, sử dụng tài sản, quyền nhân thân, thậm chí uy tín, danh dự của người phải thi hành án, quyền lợi của người được thi hành án và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan; mối quan hệ quyền lợi giữa các bên đã có sự mâu thuẫn, đối lập nên hoạt động này luôn là đối tượng nóng của quyền khiếu nại của đương sự. Đứng trước tình trạng số lượng đơn thư khiếu nại về thi hành án dân sự rất lớn do bất kỳ quyết định, hành vi nào của Thủ trưởng, Chấp hành viên cơ quan thi hành án dân sự cũng đều là đối tượng của quyền khiếu nại của cả người được thi hành án, người phải thi hành án và người có quyền, nghĩa vụ liên quan, Luật thi hành án dân sự đã được cân nhắc cho phép thiết kế cơ chế giải quyết khiếu nại được quy định riêng tại Luật và có tính đặc thù so với quy trình giải quyết khiếu nại quy định tại Luật khiếu nại 1998. Mặt khác, trong quá trình tổ chức thi hành một bản án, quyết định cho thấy có rất nhiều loại quyết định được ban hành, nhiều hành vi được thực hiện; quyết định hành vi được thực hiện trước là tiền đề cho quyết định hành vi sau, nên cần có cơ chế giải quyết nhanh gọn với sự phân biệt thời hạn và quy trình giải quyết để kịp thời khẳng định hiệu lực của quyết định, hành vi trước đã bị khiếu nại. Do đó, khác với quy định của pháp luật về khiếu nại, tại Điều 146 Luật thi hành án dân sự 2008 đã phân nhóm quyết định hành vi của Thủ trưởng, Chấp hành viên cơ quan thi hành án dân sự thành 04 nhóm khác nhau theo giai đoạn thi hành án dân sự. Từ đó, quy định thời hạn giải quyết khiếu nại của người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại có sự phân biệt đối với từng nhóm quyết định, hành vi bị khiếu nại, như sau: Đối với quyết định, hành vi về thi hành án trước khi áp dụng biện pháp bảo đảm, biện pháp cưỡng chế thì thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu là 15 ngày, lần hai là 30 ngày, kể từ ngày thụ lý đơn khiếu nại; đối với quyết định, hành vi về áp dụng biện pháp phong toả tài khoản là 03 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được quyết định; đối với quyết định, hành vi về áp dụng biện pháp tạm giữ tài sản, giấy tờ, tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng, thay đổi hiện trạng tài sản thì thời hạn giải quyết khiếu nại là 05 ngày làm việc, kể từ ngày thụ lý đơn khiếu nại; đối với quyết định, hành vi về áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án thì thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu là 30 ngày, lần hai là 45 ngày, kể từ ngày thụ lý đơn khiếu nại; đối với quyết định, hành vi sau khi áp dụng biện pháp cưỡng chế thì thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu là 15 ngày, lần hai là 30 ngày, kể từ ngày thụ lý đơn khiếu nại. 
Tuy nhiên, quá trình thực hiện thời hạn trên, ngay sau khi Luật có hiệu lực thi hành đã lộ rõ bất cập, không khả thi do thời hạn quá ngắn, trong khi việc thi hành án dân sự rất phức tạp, đòi hỏi thời gian để nghiên cứu hồ sơ thi hành án, hồ sơ giải quyết khiếu nại (trong trường hợp giải quyết lần hai), nghiên cứu pháp luật thi hành án dân sự và pháp luật chuyên ngành khác để giải quyết khiếu nại về mặt nội dung; nhiều trường hợp phải tổ chức xác minh, đối thoại, trao đổi, làm việc với các cơ quan, ban hành hữu quan để thống nhất quan điểm. Thời hạn càng bất cập đối với người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại ở cấp trung ương (như Tổng cục trưởng Tổng cục Thi hành án dân sự, Bộ trưởng Bộ Tư pháp, Cục trưởng Cục Thi hành án và Bộ trưởng Bộ Quốc phòng) do khoảng cách địa lý giữa người khiếu nại, người bị khiếu nại và người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại nên còn mất thời gian liên quan đến việc yêu cầu báo cáo, sao, gửi hồ sơ, tổ chức nghiên cứu tài liệu, tiến hành đối thoại xác minh tại địa phương rồi mới có cơ sở giải quyết, chưa kể những trường hợp khiếu nại lên đến cấp trung ương là vụ việc đã rất phức tạp về nội dung và tính chất, có nhiều quan điểm khác nhau trong bối cảnh pháp luật còn chồng chéo, chưa rõ ràng nên cần phải thống nhất quan điểm giải quyết (chỉ tính riêng việc người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại lần hai khi nhận được đơn khiếu nại có văn bản yêu cầu báo cáo, giải trình, sao gửi hồ sơ thi hành án và hồ sơ giải quyết khiếu nại lần đầu để đến tay người nhận mất khoảng 05-07 ngày; người được yêu cầu báo cáo phải thực hiện việc rà soát hồ sơ, sao gửi tài liệu, xây dựng báo cáo về hồ sơ mất khoảng 05-07 ngày; các tài liệu trên chuyển đến tay người yêu cầu mất khoảng 05-07 ngày là đã hết khoảng 15-21 ngày, chưa kể thời gian để thực hiện công việc chính đề giải quyết khiếu nại, đó là: nghiên cứu, đánh giá tài liệu, tiến hành xác minh, đối thoại, xây dựng dự thảo, tổ chức họp thống nhất quan điểm, trình người có thẩm quyền xem xét, ký ban hành). Với thời hạn giải quyết khiếu nại như Luật thi hành án dân sự 2008 quy định, người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại mặc dù đã nỗ lực nhưng không đáp ứng được thời hạn. 
Trong khi đó, với sự khác biệt là người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại hành chính có thẩm quyền xem xét, giải quyết khiếu nại đối với quyết định hành vi của chính mình nên quá trình giải quyết không cần nhiều thời gian để yêu cầu báo cáo sao gửi hồ sơ và tiếp cận, nghiên cứu, đánh giá vụ việc như trong hoạt động thi hành án dân sự, Luật khiếu nại 1998 vẫn đưa ra thời hạn giải quyết khiếu nại dài hơn (Điều 36. Thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu không quá 30 ngày, kể từ ngày thụ lý để giải quyết; đối với vụ việc phức tạp thì thời hạn giải quyết khiếu nại có thể kéo dài hơn, nhưng không quá 45 ngày, kể từ ngày thụ lý để giải quyết. Ở vùng sâu, vùng xa, đi lại khó khăn thì thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu không quá 45 ngày, kể từ ngày thụ lý để giải quyết; đối với vụ việc phức tạp thì thời hạn giải quyết khiếu nại có thể kéo dài hơn, nhưng không quá 60 ngày, kể từ ngày thụ lý để giải quyết. Tại Điều 43, quy định thời hạn giải quyết khiếu nại mỗi lần tiếp theo không quá 45 ngày, kể từ ngày thụ lý để giải quyết; đối với vụ việc phức tạp, thì thời hạn giải quyết khiếu nại có thể kéo dài hơn, nhưng không quá 60 ngày, kể từ ngày thụ lý để giải quyết. Ở vùng sâu, vùng xa, đi lại khó khăn thì thời hạn giải quyết khiếu nại mỗi lần tiếp theo không quá 60 ngày, kể từ ngày thụ lý để giải quyết; đối với vụ việc phức tạp thì thời hạn giải quyết khiếu nại có thể kéo dài hơn, nhưng không quá 70 ngày, kể từ ngày thụ lý để giải quyết. Luật khiếu nại năm 2012 tại Điều 28 và Điều 37 cũng quy định thời hạn có sự phân biệt như trên). 
Sau khi nghiên cứu cho thấy cần khắc phục sự bất cập của Luật thi hành án dân sự 2008, để đảm bảo tính khả thi, Dự án Luật sửa đổi theo hướng kéo dài hơn thời hạn giải quyết khiếu nại hiện hành có tính đặc thù của hoạt động thi hành án dân sự; đồng thời có sự phân biệt đối với những địa bàn vùng sâu vùng xa. 
Theo đó, trên cơ sở giữ nguyên cách phân nhóm các quyết định, hành vi mà Luật thi hành án dân sự 2008 quy định, cân nhắc thời hạn xử lý sau áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án theo Dự án Luật, tại Điều 146 đã quy định tăng thời hạn giải quyết phù hợp với từng nhóm, cụ thể: Đối với quyết định, hành vi về thi hành án trước khi áp dụng biện pháp bảo đảm, biện pháp cưỡng chế thì thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu không quá 30 ngày (tăng 15 ngày), lần hai không quá 45 ngày (tăng 15 ngày); đối với quyết định, hành vi về áp dụng biện pháp phong toả tài khoản, phong tỏa tài sản ở nơi gửi giữ, là 15 ngày (tăng 04 ngày); đối với quyết định, hành vi về áp dụng biện pháp tạm dừng việc đăng ký chuyển nhượng, chuyển quyền sở hữu, sử dụng, thay đổi hiện trạng tài sản thì thời hạn giải quyết khiếu nại là 30 ngày (tăng 15 ngày); đối với quyết định, hành vi về áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án và quyết định hành vi sau khi áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án thì thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu không quá 45 ngày (tăng 15 ngày), lần hai không quá 60 ngày (tăng 15 ngày). Trường hợp ở vùng sâu, vùng xa đường sá xa xôi, đi lại khó khăn, vụ việc có tính chất phức tạp, thì thời hạn giải quyết khiếu nại có thể kéo dài nhưng không quá 30 ngày, kể từ ngày hết thời hạn giải quyết khiếu nại. 
7. Chương VII. Xử lý vi phạm 

Chương VII hiện hành gồm 04 điều (từ Điều 162 đến Điều 165) quy định về các hành vi vi phạm, thẩm quyền xử phạt; xử phạt vi phạm và giải quyết khiếu nại tố cáo về xử phạt; xử lý vi phạm. 
Tại Chương VII, đã sửa đổi 01 điều (Điều 165). Cụ thể như sau :

Tại Điều 29, Dự án Luật đã quy định Chánh án Tòa án đã xét xử sơ thẩm (bao gồm Chánh án Tòa án nhân dân cấp huyện, Chánh án Tòa án nhân dân cấp tỉnh và Chánh án Tòa án cấp quân khu) ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành. Để phù hợp với việc sửa đổi, bổ sung về thẩm quyền của Chánh án Tòa án trong việc ban hành quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành nêu trên, tại Điều 165, về xử lý vi phạm, đã bổ sung trách nhiệm của Chánh án Tòa án trong trường hợp cố ý không ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành. 
 Đồng thời, nhằm tạo cơ chế chặt chẽ hơn, bảo vệ Chấp hành viên, tạo tâm lý an tâm trong quá trình thực hiện nhiệm vụ tổ chức thi hành án theo hướng nếu vi phạm cố ý thì bị xử lý nghiêm và việc trách nhiệm hành chính hay trách nhiệm hình sự phải căn cứ vào mức độ vi phạm, tránh hình sự hóa trách nhiệm của Chấp hành viên, tại Điều 165 của Dự án Luật quy định về biện pháp xử lý hành vi của Chấp hành viên trong việc không thi hành đúng bản án, quyết định, trì hoãn việc thi hành án, áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án trái pháp luật, đã bổ sung cụm từ “cố ý” để phân biệt với những trường hợp vô ý để xảy ra sai sót, đồng thời, đã bổ sung cụm từ “thì tùy theo mức độ vi phạm mà có thể “ bị xử lý kỷ luật hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật. 
8. Chương VIII. Nhiệm vụ quyền hạn của cơ quan tổ chức trong thi hành án dân sự

Chương VIII của Luật thi hành án dân sự hiện hành có 15 điều, từ Điều 166 đến Điều 180, quy định về nhiệm vụ quyền hạn của Chính phủ, Bộ Tư pháp, Bộ Quốc phòng, Bộ Công an, Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Tư lệnh Quân khu và tương đương; Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, huyện, xã; của Kho bạc Nhà nước, Ngân hàng và các tổ chức tín dụng khác, Bảo hiểm xã hội, cơ quan đăng ký tài sản, đăng ký giao dịch bao đảm; của cơ quan ra bản án,quyết định trong thi hành án; của cơ quan tổ chức được giao theo dõi quản lý người đang chấp hành án hình sự. 
Tại Chương VIII đã sửa đổi, bổ sung 12 điều, trong đó sửa đổi 08 điều (Điều 167, Điều 168, Điều 170, Điều 171, Điều 173, Điều 174, Điều 175 và Điều 181); bổ sung 03 điều (Điều 170a, Điều 171a, Điều 179a), bãi bỏ 01 điều (Điều 127), cụ thể như sau : 

8. 1 Về nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Tư pháp trong thi hành án dân sự (Điều 167)

Với quy định tại Điều 167 Luật thi hành án dân sự 2008, Bộ Tư pháp có nhiệm vụ, quyền hạn đào tạo, bổ nhiệm, miễn nhiệm Chấp hành viên, Thẩm tra viên. Cụ thể hóa quy định này, Chính phủ quy định cơ cấu ngạch Chấp hành viên gồm có Chấp hành viên sơ cấp, Chấp hành viên trung cấp, Chấp hành viên cao cấp; Thẩm tra viên gồm có Thẩm tra viên, Thẩm tra viên chính, Thẩm tra viên cao cấp thi hành án dân sự. Do đó, Dự án Luật sửa lại cho chính xác nhiệm vụ quyền hạn của Bộ Tư pháp bao gồm đào tạo, bổ nhiệm, miễn nhiệm Chấp hành viên sơ cấp, Chấp hành viên trung cấp, Chấp hành viên cao cấp, Thẩm tra viên, Thẩm tra viên chính, Thẩm tra viên cao cấp thi hành án dân sự. 
Bên cạnh đó, xác định hoạt động thi hành án dân sự là hoạt động tư pháp, nên Luật Tổ chức Viện Kiểm sát nhân dân và Luật thi hành án dân sự đã quy định hoạt động thi hành án dân sự là đối tượng của hoạt động kiểm sát của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân cấp tỉnh và cấp huyện. Như vậy, hoạt động thi hành án dân sự, hoạt động giải quyết khiếu nại tố cáo về thi hành án dân sự là đối tượng kiểm sát trực tiếp, thường xuyên của hệ thống cơ quan kiểm sát từ trung ương đến địa phương, bên cạnh các cơ quan thực hiện chức năng quản lý nhà nước về thi hành án dân sự, thực hiện chức năng giám sát thi hành pháp luật như Mặt trận Tổ quốc, Hội đồng nhân dân… Tuy nhiên, trong thực tiễn, hoạt động thi hành án dân sự còn là đối tượng của quyền thanh tra và trong nhiều trường hợp đã có sự chồng lấn về chức năng, nhiệm và cơ quan thi hành án dân sự bị quá nhiều cơ quan với các cấp khác nhau thực hiện chức năng kiểm tra, thanh tra, kiểm sát, giám sát. Vì vậy, bên cạnh mặt tích cực của việc giúp phát hiện ra sai sót, sai phạm để kịp thời khắc phục, chấn chỉnh, xử lý thì cũng tạo nên áp lực và ảnh hưởng đến hoạt động bình thường của đơn vị, nhất là đơn vị thi hành án cấp huyện. 
Nhằm khắc phục sự bất cập nêu trên, tạo cơ chế rõ ràng và tránh sự chồng lấn, Dự thảo Luật ngoài việc xác định cụ thể trách nhiệm kiểm sát hoạt động thi hành án dân sự của cơ quan kiểm sát, đã xác định rõ phạm vi thanh tra hoạt động thi hành án dân sự là những mảng trong hoạt động này không nằm trong phạm vi của hoạt động kiểm sát thi hành án dân sự. Nói cách khác, những mảng hoạt động thi hành án dân sự nào đã là đối tượng của hoạt động kiểm sát thì không phải là đối tượng của hoạt động thanh tra. Do đó, ngoài các quyền kiểm tra, giám sát của cơ quan có thẩm quyền, tại Điều 167 quy định về nhiệm vụ quyền hạn của Bộ Tư pháp và tại Điều 168 quy định về nhiệm vụ quyền hạn của Bộ Quốc phòng trong thi hành án dân sự, Dự án Luật đã bổ sung quy định để phân định phạm vi của hoạt động thanh tra thi hành án dân sự là ‘Thanh tra việc sử dụng ngân sách, đảm bảo chế độ chính sách và bố trí, sử dụng cán bộ thi hành án dân sự; kiểm tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo, khen thưởng, xử lý vi phạm trong công tác thi hành án dân sự”
8. 2 Về trách nhiệm của các cấp Tòa án (Điều 170, Điều 170 a)

Nhằm gắn kết chặt chẽ hơn nữa trong công tác xét xử và thi hành án, đảm bảo hiệu lực của các bản án quyết định đã được ban hành, Điều 170 được sửa đổi, bổ sung để làm rõ hơn trách nhiệm của Tòa án nhân dân tối cao trong việc ban hành theo thẩm quyền hoặc phối hợp với Bộ Tư pháp trong việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật về thi hành án dân sự, trình cơ quan có thẩm quyền ban hành văn bản quy phạm pháp luật về thi hành án dân sự và hướng dẫn các Tòa án trong việc ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành và theo dõi thực hiện quyết định đó. 
Đồng thời, phù hợp với sự thay đổi về thẩm quyền ra quyết định đưa bản án quyết định ra thi hành của Tòa án, tăng cường sự phối hợp hiệu quả của cơ quan xét xử trước, trong và sau khi ra bản án, Dự án Luật đã bổ sung Điều 170 a mới để quy định về trách nhiệm của Tòa án trong việc ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành; chuyển giao quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành, kèm theo bản án, quyết định, các tài liệu, giấy tờ liên quan đến việc thi hành án; trả lời kiến nghị của cơ quan thi hành án dân sự về việc xem xét lại bản án, quyết định của Toà án theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm trong thời hạn 45 ngày, kể từ ngày nhận được kiến nghị; thụ lý và kịp thời giải quyết yêu cầu của cơ quan thi hành án dân sự, đương sự về việc xác định quyền sở hữu, phân chia tài sản hoặc giải quyết tranh chấp về quyền sở hữu, quyền sử dụng tài sản thuộc thẩm quyền của Toà án phát sinh trong quá trình thi hành án; thực hiện việc theo dõi, đôn đốc thi hành án và chế độ thống kê, báo cáo về thi hành án dân sự theo thẩm quyền và nhiệm vụ, quyền hạn khác theo quy định của Luật thi hành án dân sự; thực hiện trách nhiệm quy định tại Điều 179 của Luật này (Điều 179. Trách nhiệm của cơ quan ra bản án, quyết định trong thi hành án: Bảo đảm bản án, quyết định đã tuyên chính xác, rõ ràng, cụ thể, phù hợp với thực tế; Có văn bản giải thích những nội dung mà bản án, quyết định tuyên chưa rõ trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được yêu cầu của đương sự hoặc của cơ quan thi hành án dân sự. Trường hợp vụ việc phức tạp thì thời hạn trả lời không quá 30 ngày, kể từ ngày nhận được yêu cầu). 
Với quy định trên đã góp phần làm rõ vai trò, trách nhiệm của Tòa án nhân dân tối cao cả với tư cách cơ quan đã ra bản án, cơ quan giải thích bản án, cơ quan giải quyết các tranh chấp phát sinh trong quá trình tổ chức thi hành án để việc thi hành án được thuận lợi, hiệu quả và cơ quan cấp trên của các cơ quan tòa án địa phương, để việc theo dõi kết quả thi hành các bản án được kịp thời. 
8. 3 Về trách nhiệm của cơ quan kiểm sát thi hành án (Điều 171, Điều 171 a) 
Nhằm làm rõ hơn trách nhiệm, phạm vi của hoạt động kiểm sát trong thi hành án dân sự của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Điều 171 được sửa đổi, bổ sung theo hướng: bên cạnh nhiệm vụ phối hợp với Bộ Tư pháp trong việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật và tổng kết công tác thi hành án dân sự, thì Viện Kiểm sát nhân dân tối cáo có thẩm quyền, trách nhiệm kiểm sát việc tuân theo pháp luật của cơ quan thi hành án dân sự, Chấp hành viên, đương sự và các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan trong việc thi hành án dân sự; chỉ đạo Viện kiểm sát các cấp thực hiện việc kiểm sát thi hành án dân sự theo quy định của pháp luật; trả lời kiến nghị của cơ quan thi hành án dân sự về xem xét lại bản án, quyết định theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày nhận được kiến nghị. 
Đồng thời, Dự án Luật đã bổ sung Điều 171 a mới để quy định rõ nhiệm vụ, quyền hạn của Viện Kiểm sát nhân dân địa phương trong thi hành án dân sự. Trong đó, quy định rõ phạm vi kiểm sát bao gồm cả kiểm sát trách nhiệm của Tòa án trong việc ra quyết định đưa bản án, quyết định ra thi hành; chuyển giao bản án, chuyển giao các tài liệu, giấy tờ liên quan đến việc thi hành án; trả lời kiến nghị, kháng nghị, giải thích bản án khi có yêu cầu, trả lời các khiếu nại của cá nhân, tổ chức liên quan đến việc thi hành án. . . ; đồng thời, chịu trách nhiệm về hoạt động kiểm sát của mình. 
Những sửa đổi, bổ sung trên góp phần làm rõ phạm vi của hoạt động kiểm sát, tránh sự chống lấn về nhiệm vụ giữa cơ quan thanh tra và cơ quan kiểm sát, tăng cường trách nhiệm của cơ quan kiểm sát trong hoạt động thi hành án dân sự, đảm bảo cho hoạt động này hoạt động hiệu quả và minh bạch. 
8. 4 Về nhiệm vụ, quyền hạn của Ủy ban nhân dân các cấp (Điều 173, Điều 174, Điều 175)

Thực tiễn thi hành án dân sự cho thấy hoạt động này sẽ không hiệu quả nếu như không gắn với cơ sở và với vai trò của chính quyền địa phương. Với các nhiệm vụ cụ thể mà Luật thi hành án dân sự 2008 đã quy định trong thực tiễn cho thấy đã có tác động tốt đến hiệu quả của hoạt động thi hành án dân sự trên địa bàn. Phù hợp với nguyên tắc kết hợp quản lý theo ngành và theo lãnh thổ, Dự án Luật đã sửa đổi, bổ sung theo hướng làm rõ hơn trách nhiệm phối hợp của Ủy ban nhân dân các cấp. Cụ thể: 
Nhằm tăng cường hơn nữa hiệu quả của hoạt động tuyên truyền pháp luật về thi hành án dân sự cho cán bộ, nhân dân trên địa bàn, tại Điều 173 về nhiệm vụ quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và Điều 174 về nhiệm vụ quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp huyện, Dự án Luật đã bổ sung quy định trách nhiệm của UBND cấp tỉnh, cấp huyện chỉ đạo thực hiện công tác phổ biến, giáo dục pháp luật về thi hành án dân sự. Ngoài ra, không dừng lại và bó hẹp ở việc chỉ có ý kiến bằng văn bản, Dự án Luật đã quy định về trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện trong việc quản lý cán bộ lãnh đạo của cơ quan thi hành án dân sự theo hướng bao quát, rộng hơn, đó là phối hợp với Bộ Tư pháp về quản lý Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, cấp huyện theo quy định. Đồng thời, phù hợp với định hướng sửa đổi Luật Ngân sách, ý kiến của chính quyền địa phương trong việc hỗ trợ các hoạt động chính trị được giao cho các cơ quan trên địa bàn, đảm bảo chặt chẽ nguyên tắc quản lý theo ngành và theo lãnh thổ, Dự án Luật bổ sung quy định Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện xem xét việc hỗ trợ cơ sở vật chất, phương tiện làm việc cho cơ quan thi hành án dân sự. Việc bổ sung nội dung trên về nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của UBND các cấp không can thiệp, làm ảnh hưởng đến hoạt động chuyên môn, nghiệp vụ của cơ quan thi hành án dân sự, bảo đảm tính độc lập đặc thù về hoạt động tư pháp của các cơ quan thi hành án dân sự. 
Đối với Ủy ban nhân dân cấp xã, xác định việc thi hành án dân sự đối với các bản án, quyết định cụ thể chủ yếu xảy ra trên địa bàn cấp xã, gắn liền với việc thực hiện nhiệm vụ của cán bộ cấp xã. Có thể nói nếu thiếu sự phối hợp chặt chẽ của cán bộ cấp xã, đặc biệt là các công chức tư pháp-hộ tịch, địa chính-xây dựng-đô thị và môi trường, thì tác nghiệp hằng ngày của Chấp hành viên gặp rất nhiều khó khăn và Chấp hành viên không thể hoàn thành tốt nhiệm vụ xác minh, thông báo về thi hành án, tổ chức cưỡng chế thi hành án. Do đó, tại Điều 175 về nhiệm vụ quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp xã, Dự án Luật đã bổ sung quy định công chức Tư pháp - hộ tịch, Địa chính - xây dựng - đô thị và môi trường, các cán bộ, công chức cấp xã khác có trách nhiệm giúp Ủy ban nhân dân cấp xã phối hợp với Chấp hành viên và cơ quan thi hành án dân sự trong thi hành án dân sự trên địa bàn. 
8. 5 Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức được thi hành án đối với khoản tiền, tài sản thuộc sở hữu nhà nước (Điều 179 a)

Theo cơ chế thi hành án dân sự hiện hành, việc thi hành án dân sự được tiến hành khi có quyết định thi hành án do cơ quan thi hành án dân sự chủ động đưa ra thi hành được quy định tại Điều 136 Luật thi hành án dân sự hoặc khi có đơn yêu cầu thi hành án của đương sự đối với những trường hợp thi hành án theo đơn yêu cầu. Tuy nhiên, trong điều kiện phát triển của kinh tế xã hội hiện nay, tình hình quản lý kinh tế lỏng lẻo dẫn đến phát sinh những tội phạm trong lĩnh vực này làm thất thoát tài sản của nhà nước. Những khoản này không thuộc diện nộp thẳng vào Ngân sách nhà nước do đã giao cho những tổ chức, cơ quan cụ thể quản lý, sử dụng và chịu trách nhiệm trong việc quản lý, sử dụng đó nên không thuộc diện chủ động đưa ra thi hành của cơ quan thi hành án dân sự mà thuộc diện chỉ đưa ra thi hành khi có đơn yêu cầu thi hành án. Theo dõi kết quả thi hành án các vụ án lớn vừa qua (như vụ Vinashin), quá trình xét xử Tòa án đã không áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, đến giai đoạn thi hành án, người được thi hành án đã chậm trễ làm đơn yêu cầu thi hành án dẫn đến nguy cơ thất thoát tài sản của nhà nước. Nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn, khắc phục tình trạng này, Dự án Luật đã bổ sung Điều 179a, trong đó xác định rõ trách nhiệm của những cơ quan tổ chức được thi hành án trong việc thi hành án dân sự, như sau: bổ sung trách nhiệm làm đơn yêu cầu thi hành án theo quy định của pháp luật và thực hiện các quyền và nghĩa vụ khác của người được thi hành án theo quy định tại Điều 7 của Luật Thi hành án dân sự;quy định rõ trách nhiệm của cơ quan quản lý cấp trên của cơ quan tổ chức đó trong việc chỉ đạo, đôn đốc cơ quan, tổ chức được thi hành án thực hiện đúng quy định nêu trên trong việc yêu cầu thi hành án; kịp thời xử lý đối với cơ quan, tổ chức được thi hành án không làm đơn yêu cầu thi hành án theo quy định của pháp luật. 
9. Chương IX. Điều khoản thi hành

Tại Chương IX Luật thi hành án dân sự có 03 điều (từ Điều 181 đến Điều 183). 
Dự án Luật đã sửa đổi 02 điều (Điều 181, Điều 182), cụ thể : 

9. 1 Về tương trợ tư pháp về dân sự trong thi hành án (Điều 181) 
 Một trong số những khó khăn của hoạt động thi hành án dân sự hiện nay là việc thi hành các bản án, quyết định có yếu tố nước ngoài. Đây là mảng quy định bị bỏ trống nên trong thực tiễn thực hiện, các cơ quan thi hành án dân sự luôn lúng túng khi gặp phải những tình huống xuất hiện yếu tố nước ngoài. Vì vậy, cần bổ sung quy định giúp cho các cơ quan thi hành án dân sự có đường lối thực hiện. Quá trình thực hiện Luật Thi hành án dân sự bước đầu đã có hướng dẫn tại Nghị định 125/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 10 năm 2013 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 58/2009/NĐ-CP ngày 13 tháng 7 năm 2009 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật thi hành án dân sự về thủ tục thi hành án dân sự. Vì vậy, phù hợp với quy định của Luật tương trợ tư pháp và văn bản hướng dẫn thi hành, tại Điều 181 đã quy định cụ thể căn cứ, điều kiện, thủ tục, giấy tờ, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan trong việc yêu cầu tương trợ tư pháp. Cụ thể, quy định trách nhiệm của cơ quan thi hành án dân sự trong quá trình thi hành bản án, quyết định có thể yêu cầu cơ quan có thẩm quyền nước ngoài thực hiện tương trợ tư pháp theo quy định của pháp luật về tương trợ tư pháp và điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên (trong quá trình giải quyết việc thi hành bản án, quyết định, nếu phát sinh yêu cầu tương trợ tư pháp về dân sự thì cơ quan thi hành án dân sự cấp huyện lập hồ sơ ủy thác tư pháp theo quy định tại Điều 11 Luật Tương trợ tư pháp và các văn bản hướng dẫn thi hành gửi cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh để thực hiện việc ủy thác tư pháp. Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền yêu cầu thực hiện tương trợ tư pháp về dân sự thông qua ủy thác tư pháp được gửi tới Bộ Tư pháp); quy định về hướng xử lý sau khi có kết quả tư pháp (sau khi nhận được đủ kết quả ủy thác tư pháp theo đúng nội dung yêu cầu, cơ quan thi hành án dân sự thực hiện việc thi hành án theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự; trường hợp kết quả ủy thác chưa đúng, chưa đủ theo nội dung đã yêu cầu hoặc sau ba tháng kể từ ngày Bộ Tư pháp gửi hồ sơ ủy thác tư pháp hợp lệ lần thứ nhất mà không nhận được thông báo về kết quả thực hiện ủy thác tư pháp thì cơ quan thi hành án dân sự tiếp tục ủy thác tư pháp. Trường hợp cơ quan có thẩm quyền nước ngoài, cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài có thông báo về việc thực hiện ủy thác tư pháp không có kết quả hoặc sau sáu tháng kể từ ngày Bộ Tư pháp gửi hồ sơ ủy thác tư pháp hợp lệ lần hai cho cơ quan có thẩm quyền nước ngoài hoặc Bộ Ngoại giao mà không nhận được thông báo kết quả thực hiện ủy thác tư pháp hoặc đương sự không thực hiện theo yêu cầu của cơ quan thi hành án dân sự thì cơ quan thi hành án dân sự căn cứ vào những tài liệu đã có để giải quyết việc thi hành án dân sự theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự. Đối với việc thi hành án về giao giấy tờ, tài liệu liên quan đến tài sản, nhân thân của đương sự, trong trường hợp cơ quan có thẩm quyền nước ngoài, cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài có thông báo về việc thực hiện ủy thác tư pháp không có kết quả hoặc hết thời hạn một năm kể ngày từ Bộ Tư pháp gửi hồ sơ ủy thác tư pháp hợp lệ (lần hai) cho cơ quan có thẩm quyền nước ngoài hoặc thông qua kênh ngoại mà đương sự không đến nhận thì cơ quan thi hành án dân sự làm thủ tục chuyển giao cho cơ quan đã ban hành giấy tờ đó. 
Về thẩm quyền, Dự án Luật giao cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh và cơ quan thi hành án quân sự cấp quân khu có thẩm quyền yêu cầu và thực hiện tương trợ tư pháp trong thi hành án dân sự. 
Ngoài ra, tại Điều luật này cũng đã quy định rõ hơn việc thực hiện tương trợ tư pháp. Theo đó, cơ quan thi hành án dân sự có trách nhiệm tiếp nhận và xử lý yêu cầu tương trợ tư pháp của cơ quan có thẩm quyền nước ngoài liên quan đến thi hành án dân sự; trình tự, thủ tục thực hiện yêu cầu tương trợ tư pháp của cơ quan có thẩm quyền nước ngoài liên quan đến thi hành án dân sự được thực hiện theo quy định của pháp luật về tương trợ tư pháp và điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. 
 9. 2 Về hiệu lực thi hành (Điều 182)

Tại Điều 182 đã sửa đổi bổ sung nội dung về hiệu lực thi hành của Luật, quy định chuyển tiếp; đồng thời tiếp thu nội dung của Điều 183 để làm rõ hơn trách nhiệm hướng dẫn thi hành Luật. 
 Cụ thể: Luật này có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 7 năm 2015. Đối với các việc thi hành án đã được thi hành xong theo quy định của Luật thi hành án dân sự năm 2008 trước thời điểm Luật này có hiệu lực thi hành, mà đương sự còn khiếu nại thì áp dụng quy định của Luật thi hành án dân sự năm 2008 để giải quyết. Đến thời điểm Luật này có hiệu lực thi hành mà việc thi hành án chưa được thi hành hoặc chưa thi hành xong thì áp dụng các quy định của Luật này để thi hành. Các quyết định, hành vi của cơ quan thi hành án dân sự, Chấp hành viên đã được thực hiện theo đúng quy định của Luật thi hành án dân sự năm 2008 có giá trị thi hành. 
Trên đây là báo cáo thuyết minh về những nội dung cơ bản của dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật thi hành án dân sự, Bộ Tư pháp kính trình Chính phủ xem xét, quyết định. /. 
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